Desciak godina kasnije, kada je {1870-¢) pisao svoje' »Nekolike uspo-
mene«, Staréevié je ovako ocijenio drZanje Krajisnika @ Hrvatskome
saborn iz godine 1861: »... veé davno sav svet zna, da oni prosti gras
nidari, oni pravi sinovi i zastupnici naroda, god. 1861. pokazaie vide
pameti, vife uma, viSe dersavnicke mudrosti, viie poitenja, viSe otaé-
henistva, nego gg. bitkup i Strossmayer i 1. Ma%uranié, i cela druzha:
njihova«.25? Ocjenjujuéi na istome mjestu vainost saborskog zakljutka
od 5. VIII o nepostojanju zajednickih interesa s Anstrijom — koji za
kljuéak je donesen najvise i zaslugom Krajisnika — Starevié’ pise
»Hrvatskoga sabora zakljnéak koj otituje da narod hervatski s Austri
jom ne ima nikakova skupnu korist, taj zakljulak ja smatrah i pe
Hervate i po Austriju znamenitijim dogadajem i od istoga Solferina
On bijafe preznamenit po Hervate. Jer oni se njime izvukofe iz omoga
sramotnoga i pogibelinoga stanja u kojemu do tada bijahu, iz stanja u
kojemu ih svi narodi smatrahu za slepo orude despotizma Austrije . L
Govoreéi u svojim Pismima Magjarolacah o »jakosti nadih seljana
saboru 186l.c = a gotovo jedini seljani su tu bili KrajiSnict ~ Stai=:
Zevié kave: »Rimljani u nijedno doba svojega ¥ivota ne bi bili odoleli:
gnakovoj navali, kakovoj odolife oni nas$i seljani«.2®® Prikazujuéi u
istome djelu raspoloZenje gramilarskog puka, Staréevié, ofito i ma
osnovi svog iskustva s Krajifnicima iz god. 1861.¢, utvrduje: »U gra
nici su mala gospoda za avancemenat, velika za mir, a sve ostalo pus
Zanstvo, kako i u provincijalu, za slobodu«.280 Starfevié je medu svini
suvremenim hrvatskim politiarima bio najbolji poznavalac i objektivni
‘prikazivad pravog stanja stvari u Krajini, i njegova ocjena o drzanju
Krajiskih zastupnika u saboru 1861-¢ i o ulozi Krajiskoga puka u:
horbi za slobodu — u potpunosti odgovara utvrdenim historijskim &~ -

njenicama.

y

VIEXOSLAV STEFANIG - o0 -

RIJECKI FRAGMENTI

Glagoljica i u rijeckoj opéini =~

| Ova] 'ée'll.)l.‘i.log na(l'c'n'rezati na iﬁo' asp Jagoljica ; -
Ova ) ju rasprava »Glagol Rijeci«; -
koja je otisnuta u »Zborniku Rijeka«, Zagreb 1953,g st];.ca39u3_4i°)]z:ﬂ{[<§

lrlzma u Rijeci, tak.o da se moZe nadopunjavati novim nalazima koji
;}ils vremenom pr]ﬁizati. Takav jedan nalaz veé je priopéila Vandsa- :
A u pnlogl.x‘ »Dvije nove glagoljske isprave iz Rijeke«, Jadranski -
2 orml.c L, Rijeka 1956, str. 219-230, a evo sada i ja priopéujem
gedar} iuteresantan novi nalaz. Ovaj ée nalaz ne samo proéirifi :iaie
znanje o gl:igolpc-l u rijeckoj crkvi, nego e pokazati da se glago]'ski;ﬁ
;v).lsmomwsluzlla i sama kancelarija rije¢ke opéine. Osim toga iz Jsadr-
zine nadih fragmenata profirit ée se i nale znanje o starohrvatskim
cr.lfve.mm Pm%cazanjima (dramama), keja su se prikazivala i u grada
Bl].e‘m: a bit de obogaéeno i nafe poznavanje rijeékih obiteljskih i%nena
i r13e'ck1h prilika uopée u prvoj polovini XVI stoljeéa. :
Rlle(f_j'3_ o skupini fragmenata pisanih na pergameni i papiru koii
su ;v)o?ll_]eh.l.x zajedniéku sudbinu zahvaljnjuéi shugaju da ih jepsve nelii.
rl}‘fBCk'l kn]_l-g(‘wei? uPotrebio kao makulaturu za korice nekoj (nepo- . -
ina?og) knjizi. Bilo je to valjda negdje u XVII stoljeéu. Vidjevii na ;
oricama pergamenu s glagoljskim pismenima Ivan Kukuljevié, mar- .

u Rijeci — i saluvao ih u svojoj zbirei koja je poslije posta i8

gugoslave.nske akadc?mije. Tako su te korige Il)eialia r}:ledulagl‘:gaefﬁﬁcti‘;g
T‘agn‘l’entlma u .Arl}lvu Jugosl. akademije sve do proefle godine, i to
;aspgsﬁene na tri mjesta: ;?od brojem 13 nalazila se jedna koric;, pod
ar. I hnal’?glla lse‘glagoljska pergamena koja je ispala s te korice,
b'll))}' r. 76 na az;la se druga korica. U svojoj »Hrvatskoj glagoljskoj
ibliografiji«, Starine XXXIII, Zagreb 1911, prof. Ivan Miléetié je
opisao ukratko glagoljske fragmente pod spomenutim brojevima, alli

257 Apte Starevié: »Nekolike uspomenec, Dje]n, knjiga ITL., str. 336. .
8 Jsto, str. 341 _ L : RS
29 Ante Stardevié: Pisma Magjarolzcah. Suiak 1879, Tiskom i nakladem Pri

morske Tiskare, 1. Del. XVIL . N
20 Jgto, str. 55.
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onoj sam raduji dao osnovu za cjelokupnu povijest hrvatskog glago-.

ljivi sakupljaé ovakvih starina, negdje je ove korice pokupio — valjda - .
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ih nije doveo n vezu niti je naslutio da su iz Rijeke — gdie ih je vje-.
rojatno Kukuljevié dobio mo#da u kapucinskom samostanu. e

Ja sam pri radu na Akademijinim glagoljskim fragmentima opazio.
jednakost formata 1 pisma priloga pod navedenim brojevima, pofanje
atvedio da pripadaju jednom paru korica. Zatim -sarm
opazio da su korice u stvari slijepljene od ispisanog papira. U labo-
ratoriju za restauraciju rukopisa dao sam onda korice rastavili na
sastavne dijelove, odistiti i onda konservativnom metodom konser-
virati. Taj je posao dobro uspio. Rezultat je bio slijedeéi: e

S vanjske strane obiju korica bila su skinuta dva otrcana komada
pergamene, na kojima se jedva dalo protitati neito latinskog teksta.”
Razabirale su se naslovne rubrike: De celebratione missarunt, De reli-
giosis domibus, De censibus exactoribus et procuratoribus 1 dr., dakle.
iz podrnéja crkvenog prava. Ti su fragmenti smjeSteni medu latinske -
fragmente Akademijina arhiva (Fragm. lat. 103) i o njima ovdje ne
¢e biti govora. S

§ unutrainje strane korica, koje su se prije nalazile pod br. 76,
skinut je list pergamene koji je hio ispisan glagoljskim slovima i sadr-.
3avao odlomak brevijara. Par ovom listu, koji je u svoje vrijeme bio.
takoder s uputrainje strane korica’ smjeitenih u arhivu pod br. 13, @
zalim nesmotreno prebafen na br. 56 pridruzen je ovom listu i za-
jedno su smjesteni pod br. 76. Ova temo dva lista glagoljskog brevi:
jara kratke prikazati u prilogu br. L ‘ e

U unutradnjosti kerica, koje sa u stvari i bile sastavljene od listova
ispisanog papira, nailo se sedam listova papira i nekoliko sitnijih od- -
lomaka zajedno s komadom plavkastog papira koji je bez sumnje osta="
lim papirima kao biljeZnici slujio za omot. Zato je na tom omolw.
koji je veé dobrano raspadnut, tintom nacriana patetvorina u kojoj
se vide tragovi nekog naslova pisana latinskim slovima. Sami papiri’
bili su u nekoj knjigoveznici upotrebljeni tako da su bili presavijent. .
1 mali oktav pa su pritom jedni bili i po polovici presjedeni, a gvi st

vife ili manje teiko ofteéeni. Nije moguce naprefac kazati, da li su svi
ti papiri bili- sastavni dijelovi jedne biljeznice, jer im format — uzevii

u obzir i sva ofleéenja — nije posve jednak; no jedno je sigurno, tj.

da su svi listovi bili u poéetkn vertikalno presaviti i da su tako formi-

rali duguljaste dvolistove iz kojih je bila napravljena bilje#nica. .5
ovim papirima dijeli se po sadrzini w -
predmeta. Jedan folij (= 2 duguljasta lista) sadrzi glagoljicom isptk
sanu ulogu Marije iz erkvene drame o muci Isusovoj — prilog IL. Pri
log IIT sastavljen je od 8 komada, ali je samo prvi (A) potpun folify.
tj. 2 duguljasta lista, a ostalih 7 komada su maleni i beznadajni ostrisci’
(B,C,D, E, F, G, H); sadrZaj im je vrlo -znatan: to su glagoljicom pi
sani fragmenti blagajnitkog registra rijefke opcine. Prilog IV -1
stvari jedan folij ili 2 vertikalno presavita lista — sadrZi jedan takoder
glagoljicom pisan popis rijeckih gradana. Prilog V — sastavljen:od 8
duguljastih listova presjeéenih po sredini, sadrzi latinicom pisan velt

ih poredio i

Cijeli materijal sacuvan u
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pf}pi; rije¢kih - gradana fasp'oréde'.n' po ‘:gr.ad.sk_i'rr.l pred]ehma (kdﬁ-
rima). . S : Do
Dqk je 'prvi prilog na pergameni brevijar iz XIV-XV st., ovi su’
drugi svi iz prve polovice XVI st., a peli je datiran izravno g. 1529.

§ obzirom na vaznost tekstova, ja éu priloge II-V opisati, komentis - e

rati ilpulﬂicirati uobidajenim nadinom, a prilog I, koji sadriava Sa-
blonski tekst, samo éu opisati. Prelazim na pojedine priloge.

L ODLOMGI GLAGOLISKOG BREVIJARA ~
1Z XIV-XV ST. I

Ov% se odlomei sastoje iz dva kemada pergamene, od kojih se jedan
?alazw na koricama fragmenta br. 76, a drugi pod br. 56; osim toga
i od pet sitnih ostrizaka pergamene koji su se nalazili na istim ko:i-
cama .pod jednim i drugim brojem. ’ -

Prvi komad (a) form. 15,5X19 em predstavlja veéi dio jednog lista.
u dva stupca form. 15,5)X13,5 cm (kojemu je stupac fitok 5em, a vie
sina mu nije potpuna) i jedan manji komad diugeg lista, niti jedan
poipuni stupac.
~ Drugi list (b} sastoji se od jednog komada pergamene podjednake
veh.f:me kao i prednji, tj. 16X20,8 em. I ovaj se komad u stvari s
stoji o'd jednog lista form. 16>14.2 cm, i od dijela drugog lista koo -
jemu je ostao samo jedan nepotpun stupac. ' o

Pet sitnih ostrizaka pergamene te$ko su &itljivi i raulidito izrezani.
Najveéi od njih ima form. 5X5 em. * ' s

Svi .na.vedeni odlomei pisani su jednolikim rukopisom, i to sithim
g]agoljsk'm:n ustavom koji nosi karakteristike s kraja XIV ili potetka
XV’sto.lje‘ca.' Pismo je pisano vjeSto, iako ne kaligrafski, ima mnogo
k?acen]a i ligatura, a slova su vrlo tijesno sljubljena. Po jednolikosti
pisma moZemo zakljuéiti da svi odlomei pripadaju jednom kodeksu. -

Taj je kodeks bio brevijar. Ovi odlomei sadrZavaju dijelove iz pro--. - :

priuma de tempore; i to: .

%%st' a)“sadrii odlomak iz oficija na 5. nedjelju posta (korizme). -
Poginje rijetima iz Jeremije I, 19: ne uboi se ot lica iht ni ustraiai
se p.r:e[c.ib] nimi 8kfo) azb § toboju esmb izeti te. Zatim slijede dalje
lekcije iz Jeremije II, 1-11. List se prekida u treéoj lekeiji iz homilije o
G,I‘glll'ii pape na evandelje Ivana VIII-46 rijedima: misli Laido sambt’
v sebé vi. — Dio drugog lista ovog komada (samo manjkavi stupei @
1wd_) sadrzi na stupen a konac sluzbe u utorak 6. nedjelje posta. Po-
Cinje: Bfe)r(a)s. Izbavi me ot vrage. Posred stupca je rubrika: V7
srt_e.du.ﬁ posta. Iv(ajn, V(b o)no vr(&)me béie itd. {(iz Ivana X, 22).
S_ll]et%l na to evandelje homilija sv. Augustina. Nakon lakune na stupecu
d veé je, dio sluzbe za Getvrtak 6. posta; pri-dnm je: K(a)p(i)i(ult):
Da-postidet” se g(ospod)i itd. Dva posljednja reda su istrta. o
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Li's.t.h') pa f. la—c sadrii dio sluzbe na Veliku srijedu; polinje:
umulenie v’ niht tebs évihe réée moju. — Na f. le-d je poédetak
sluzbe na Veliki &etvrtak. Potinje posred stupca ¢ rubrikom: ¥
Zetriko veli jutrné itd. Kako je na poletku stupca d red presjeden,
ondje je nejasan poletak Plata Jeremijina: ... po ... bi..&de Ere: :
mié plate i plaka ridaniemt simo reki. Alepo. Kako sédito samb g_rad_by
pl'nb ludi itd. Tekst Plada obuhvata gl. I, 1-3 s uvo-dnom_recemcox_n
koje nemaju svi glagoljski brevijari. — Na f. 2a ne nasta?fl]_a se teks
neposredno, ali je i na njem odlomak iz sluzbe na Y'ehkl cetvrta}i___
Poéinje: celovaniem-li s(ijna &(lové)isk(ajgo predaeli na raspetie.
[za oracije Prizri slijedi rubrika: V(ejé(e)rni p((o)pe popive kalezs -
po&'netv anftifont) CaSu sp(a)senié primu itd. — Na f. Z-d (nal'ﬁfm.]a
kune) poédinje sluzba Velikog petka: V peti veli jutrna. Blt(atqu_e) f,td’-:
a nize rubrika: Poi knigi Eremie. Pomisli g(ospo)dv raspruditi sténu
(Jeremija 1L, 8), ali je taj dio vrlo istrt. _ _ R

Pet sitnih ostrizaka pergamene ne pridonosi niSta tekstu, jer su i
sitni i slabo &itljivi. Najveéi od njih (form. 5X5 em) pekazuje s-je:_i_p_%_
strane vjerojatno odlomak iz sluzbe u Zetvrtak peti posta. Na ]e_(_i_l’:lp]f'
strani se na pr. dita: Pr{o)r(o)kt veli vsta v nfajsb; a 8 dl:uge strane:
iz sluzbe u petak peti posta: Ljublafe Ze Ifsu)so Mfa)riju i Marti se
stru ee itd. Uy

Ovaj malen ostatak jednog glagoljskog brevijara svjed.oEi. da je_-"ta
kodeks bio malenog formata, da je ba¥ zato i bio pisan sitnim slovima:
i da su mu poéetna slova bila ili posve bez ornamentacije ili s neznat- -
nim uresom. Ovi su fragmenti i slabo safuvani. Narodito je ma vile
mjesta poderan komad a), kojemu je pergamena i stegnuta. Ipalf mo-
jemo sa sigurno3éu uzeti da je kodeks kojemu su ovi fragmenn' pri- -
padali bio upetrebljavan u rijetkoj crkvi pa i omi mogu, uz veé po-
znate [fragmente liturgijskibh kunjiga iz Rijeke, pomoéi rekonstrukplp_:.
rijetkog crkvenog repertorija.

II. ULOGA MARTJE IZ sMUKE SPASITELJA NASEG A«

Ovdje ée biti rijed o jednom od onih sedam listova (fo}ija) papird’
koji su se nasli slijepljeni u koricama o kojima sam govorio u uvodu
Ovaj list, form. 31,5><20,7 cm, bio je od sveg pisara ver.tlkz-llno pre
vijen n dva uska lista koja su, naravmo, bila sastavai dl’(? jedne lu
ljeinice (libela). Sada se viie ne moZe midta pouzdano reéi o tom da':.
li je ovaj na$ dvolist bio jedan dio iste biljeZnice u kojoj su se nala
zili i listovi drugi do sedmoga, koji su pripadali registnma opéine .
grada Rijeke. Sudeéi po malenoj razlici u formatu (koja ne mora b1t1
odluéna) kao i po bitnoj razlici u sadriaju, radije bih 1:ekao dil nisu
pripadali jednoj bilje#nici. Ali ne bi ni ove bio o.saml]er.lv_sluc_a] da.
neki opéinski pisar na praznom prostoru sveg registra pife stihove:
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pogotovu ako je moZda on sam bio
ulogn nauéi na pamet. . i P
Papir ovog dvolista oStefen je mnogim rupama i rupicama crvote- -

glli:i;a'c k'o-ii je ‘trebao da 'sw'roj'tf

¢ine koje se veoma poklapaju s isto takvom mrefom oSteéenja u dvo- -
listu koji sadriava opéinske raéune {prilog IIT). Grizao ih je dakle .
isti insekt, ali ve¢ kao makulaturu u koricama. Naime &ini mi se da .*

papir ovih dvaju folija nije jednak. U papiru nafeg priloga 11 ne mogu'
se razabrati ni tzv. »pontuseauxic, dok su oni kao i svergeuric u:.

prilogn IIT dosta dobro vidljivi, ali prava marka ni kontramarka nisu =

ni u jednom papiru vidljive. Prema tomu iz papira se ne da niSta za-
kljugiti ni o jediustvu biljeinice ni o datiranju. . : Lo
Za datiranje naSeg dvolista moéi ée posluZiti druge indirektne ‘me:
tode. To je u prvom redu paleografska i u manjoj nijeri jezidna ana?
liza, ali ja bik najprije istakao &injenicu zajednitke” sudbine papird
koji su posluZili kae makulatura. Buduéi da su papiri priloga V di
rektno datirani god. 1529, a papiri priloga IIl'i IV se po unatradnjiod
podacima mogu otprilize datirati u tridesete godine XVI-og stoljeéa,
to bi i ovaj na$ prilog II mogao potjecati iz tih godina. Paleografska -
slika se takvom datiranju ne protivi. Na3 je dvolist ispisan razvedenim

glagoljskim kursivom, u kojem sn u srednjem linijskom prestoru ostals. .
samo slova v, e, i, m, s (jedva), t. Prelazenje nekih poteza preko I - °
nija je bujno (osobite kod slova k, r, & p, u, §). Simetriénost i ugla: =~

tost slova davno je napuitena. Od morfoloskih pojedinosti slova ne-. -

moguce je opisivati kursivne varijaeije svih slova, tek spominjem:. . -

slove u je — osim jako ispruZenog srednjeg poteza — konservativno; :
samo je 1 nadredinom peloZaju pojednostavljeno kao éirilske 8; slove
s je vrlo pojednostavljeno kao dvopotezni kruzié; slove a je dvopo-
tezno, ali se ta dva poteza ne dodiruju; i & je pojednostavljeno; stovo
i je povaljeno; slova ¢, % I imaju donje stupiée povezane jednom valow
vitom krivuljom — kao tri stupiéa. Poluglasu nema mni traga kao ni
njegovim zamjenicima (apostrofima). Slovo »derve za j dolazi samo
dva puta, iako bi mu &esto bilo mjesta, a umjesto njega je ili slove i
(tuznoi — io§ 34) ili praznina (e li ono 79, edinoga 41). Jednom ri- -
je€jn, ovo pismo je oslobodeno od konservativanih oblika i ortografije
te se ne moZe vise datirati n XV stoljeée. Ono je tipiéno pismo XVI

stoljeéa namijenjeno kancelarijskim potrebama i konceptima. S pi-

smom u prilogu III i TV veZu ga mnoge pojedinosti. Naoko bi se reklo. -
da potjecu od iste ruke. No jako se tomu protivi opéi utisak, ipak

mnogi detalji {osobito u pisanju slova i, 3t, 1, %, ) odreduju isto vri
jeme i istu 3kola svih triju priloga. Ako s njima poredimo i pismo
Kaptolskog protokola rijecke crkve iz g 1545-1555, onda moZemd
mirne dufe reéi da je to sve ista Skola, tj. da na¥ fragmenat bez sum-
nje pripada Rijeci druge Zetvrtine XVI-og stoljeéa.l o

Ni datiranju kae ni lokaliziranju naSeg fragmenta ne mo¥e mnogo
pridonijeti jezifna analiza teksta, i to zato jer se ovdje radi o knji-

! Snimku rukopisa Kaptolskog protokola vidi u Zbornikn Rijeka, Zagreh 1953, 432, _
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fevnom tekstu koji je podvrgnut- svakovrsnim promjenama i u po-:
gledu teme i obradbe i koji se nastoji pisati nekim opéim knjiZevnim:
jezikom. Konaéno, radi se o prijepisu s nepoznatog predloika. Stoga’
se ne treba énditi, ako se u_njem ne ée naéi lokalni rijetki elementi
kao ¥to se nalaze u priloga III. . _ L

Stdga éémo majprije rekapitilirati osnovne Einjenice iz najstarije pos .
vijesti naSe crkvene drame na temu muke Isusove. :

Materija o muci Isusovoj jedna je od najvife obradivanih tema u
franom periodn hrvatskog pjesniftva, tj. u XV-XVI stoljeéu. »Zadi--
njavei« nade dramske knjiZevnosti versificirali su ovu materiju u rai
zlititim scenskim oblicima podevii od najprimarnijih, tj. kraéih na-

Evo kratke slike jezika naeg fragmenta, iake ona dobiva svoju
vrijednost, tek u poredenju s jezikom drugih srodnih kompilacija Muke;
U osnovi ovaj je tekst pisan hrvatskim narodnim jezikom, gotove hez
natruhe crkvenoslavenskog jezika, i to fakavskim dijalektom s pre
teino ekavskim refleksima. Evo ekavskih primjera: vane 1 (pored-
vani 3 v rimi sa mani), mesec 109, mlekom 108, po svetu 27, mesto:
nega 69, venci 719 (pored vinel 102, ali na oba mjesta u rimi s razboi-.
nici), devom 110, naveiéaie 112, gde 117 (pored gdi 8 i 21), pre-
dragi 115, prei 20 i preé 74. Osim veé navedenih dubleta (u zaporkama) -
ikavski su refleksi: ri¢i 7, dite 8, zgrisi 84, ne vim 13, imile 26 i dativi-
mani 4, 93, meni 24, 61, 72, tebi 29. U pogledu kolebanja mani-meng
treba reéi da je mani jedan put u rimi s vani, a drugi pat je izvan.
rime; meni je takoder dva puta izvan rime, 2 jedan put u rimi sa.
feni. Ipak je u instrumentalun same oblik mnom: sa mnom — nade-
mnom 49. — U rijeéi gda 112 i zda (= sada) 31, 88 nije se razvio glas
a; konservativniji je oblik i u fsud 27 i va fsem. 62. ~ Prvo lice pre-
zenta na -u dolazi u oblicima: poidu 48, molju 53, 65 1 76 (jedan putb
u rimi s nevolju), viju 86, 88, 117 (dva puta izvan rime, a treti put uw.
rimi s wbiju 118 koje je takoder u prvom licu}. ~ U drugom licu fu-
tura je skraéen oblik: oé roditi 113. Imperf. 2. lice: Zelife 25 i imise:
26 (u rimi). U} imperativa koleba se: vij 3 i vite 54 kao i rei (Petiri
puta u didaskaliji) i reci 93 (i jedan put u didaskaliji), — Od leksika:
spomenut ¢u samo dvije rijedi: rafte Zalovait 39 i tre te devom i od:
nosith 110 (gdje je potvrda za »odnositic u znafenju iznositi dijete do:
kraja). — Osnovna je dakle erta kolebljivost oblika, $to moZe potjecati:
od prepisivaca, ali i od predlogka. : : S

pjesama koje su komponirale predmet muke u potpunijim scenskim’ -

cijelog niza scema o6 muci. U saduvanim rukopisima manje pjesme.
o muci sefu vremenski ak u kraj XIV stoljeéa, kako se datira mala
zhirka dubovnih pjesama u jednom glagoljskom kodeksu Nacienalne
biblicteke u Parizu.? Veée pjesme u gotovo posve dijaloikom oblika,
ili u zrelijem dijaloskom obliku, ali jo¥ nedovoljno osposobljene
za scensko prikazivanje, petjecu iz druge poloviee XV i podetka XVI
stoljeéa. One prikazuju muku Isnsovu kroz liéno doZivljavanje niajke
Marije te po osnovnoj temi i lirskom tonu idu pod naziv Pla& Majke
bozje ili Plad Gospoje. Pod tim se imenom ova obradba kasnije raz-
vila i razgranala w vie redakcija te zanosila poboZnu publika kroz . -
KVII, XVIII pa &ak i u XIX stoljeée. Vremenski najstariji tekst Plada -
u jo¥ nedramatiziranoj verziji imamo u Rapskoj ili Picievoj pjesma-
rici, pisanoj latinicom god. 1471, koja se sada nalazi u Bodleiani u Ox-
fordu® Ova rapska verzija u jo¥ dotjeranijem i potpunijem obliku sa-
fuvala nam se i u jednom glagoljskomn rukopisu s kraja XV ili po-
tetka XVI stoljeéa koji je istom sada izbio na povriinn.? Da je takav -
prikaz muke bio jo§ u XV stoljeéu prosiren i na scene snimanja s kriZa -
i ukapanja, pokazuje pjesma s takvim scenama u glagoljskom rukopisu
poznatom pod imenom Petrisov zbornik iz g. 1468. (f. 230v-231%).5
Gospin Plaé u vife dramatiziranoj formi sadriava jedan Akademijin: -
glagoljski rukopiz s kraja XV stoljeéa (sign. IV a 92). Na nj je nalik

% Tadao je I, Vajs, Starohrvatske duhovne pjesme, Starine XXXI, 262, © - .
# Ova je pjesmarica do3la na java pred nekoliko godina. Tekst hrvatskih piesama .

piesmarica iz druge polovice XV stoljeéa, Grada za povijest knjifevnosti hrvatske.:
XXTV, Zagreb 1953, — Na prijelazu u XV stoljeée pisan je i jedan mali odlomak Plaga:
(Splitski ili Poljudski odlomak) koji takoder pripada jednoj verziji tipa Picideva:
Plafa. Publicirac ga je istodobno C. Fiskovié u &lanku Ulomak Gospina Plafa iz °
Splita (Prilozi za knjiZevnost, knj. XXIV, Beograd 1958, 283-287) i N. Kolumbié¢ u -
tlanku Splitski ulomak jedne dialoike pjesme iz poletka XVI stoljeéa (Zadarska re-.
vija, VII, Zadar 1958, 160-164). '

* Ovaj je rukopis prodle godine nabavila Jugoslavenska akademija iz ostavitine -
Jerka Giikoviéa w Vrbnike. Sada je u Akademijinu Arhiva, sign. VII 160, Tekst se.
mnogo poklapa s Piciéevim, ali u njem ima medu ostalim nekih 60 stihova koji su u
Pici¢a ispulteni, a osim toga u njem se nalaze na svojem mjestu didaskalije, kojik u
Picidevu rukopisu nema. Isto tako razlika je prema Piciéevu u tome ito su u njem
upute rijetko kada versificirane, dok je te u Piciéa redovito. To sve pokazuje da je
Grikoviéev rukopis vife prilagoden.scenskom prikazivanju. Ipak je ta i tame fra-
panina sliénost medn rukopisima u nekim detaljima. : : .-

® Isp. Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb 1960, 379. R

Predmet ‘i sadriaj fragmenta e
FIR A s B s e oAy # ER N b
Na§ fragmenat sadrii malen. dio jedne crkvene drame (skazanja):
poznate u maso] knjiZevnosti pod imenom »Muka spasitelja naSega<..
Na #Zalost fragmenat je take malen, da obubvata samo 118 stihov
osmeraca -1 na odgovarajuéim mjestima nekoliko vrle 3kriih didaska:
lija (uputa). Pritom je najzanimljivijfe to da se odlomak ne sastoji od
éitava teksta odgovarajudéeg dijela drame, nego je u njem ispisana
samo uloga jednog lica — majke Marije. A ipak to nije odlomak tzv:
Plaia Gospina. Prema tomu ovo je jedini nalaz svoje vrste u povijesti
rane hrvatske crkvene drame, a posebna mu je vrijednost jo¥ i u tome
§to nesumnjivo potvrduje da se drama kojoj je ovaj fragmenat pri-
padao doista i prikazivala. Nalaz zasluZuje dakle naroditu paZnju.

rativno-dijaloskih pjesama preko veéih dijuloskih ili poludijalodkih:

cjelinama pa do pravih i eventnalno ciklikih dramskih prikazivanja -

u njoj, od kojih je najveéa pjesma Plaé, objelodanic je dr. Cwito Fiskovié, Rapska . =




Cvjetnicu, na Veliki Zetvrtak i Veliki petak. U'prvom dijeln su seeter
Lazarov\?_ uskrifente, ulazak u Jerusalem, propovijed u hramu, scena
u kuéi Simuna gubavea i Isusovo opraStanje od majke posto joj je ma- .-

verzija koja se malazi u Klimantovi¢evim glagoljskim rukopisima:
jednom iz g. 1505. (sada u samostanu franjevaca treéeg reda u Za-
grebu), a drugom iz g. 1514, (sada u Beréi¢evoj zbirci u PubliGnoj
biblioteci u Ljenjingradu). Klimantoviéeva je verzija i u nepotpunom:
prijepisu Sima Glaviéa iz g. 1529. (sada u Arhivn Jugosl. akademije).*
Od navedenih se redakecija Plaéa Gospina znatnije razlikuje ona koja
se dita u Osorsko—hvarskoj pjesmarici iz oko g. 1533. pisanoj latini-
¢om (sada takoder u Arhiva JAZU, sign. I a 62) kao i u Koréulanskoj
pjesmarici iz g. 1560. i Budljanskoj iz g. 1640.7 Ovoj osorsko-hvarskej
verziji pripada i Plaé druge jedne Rapske pjesmarice pisane latinicom:
g. 1563.8 N

Vite manje potpuna dramatizacija muke Isusove, tj. takva koja pri-
kazuje — premda u slabo povezanim scenama - itav tok muke po-
gradi iz Evandelja i po apokrifnim elementima kod nas je najranije
potvrdena u glagoljskom rukopisu iz prvih decenija XVI stoljeéa po--
amatom pod imenom Tkonski zbornik (Arhiv JAZU, IV a 120, f.-
109-161).% Opravdano je misljenje prof. Fanceva da je ovaj rukopis
pisan na teritoriju kojim je vladao Bernardin Fraokopan (umre 1529}
koji je imao sjediste u Modrudu. a ondje je bilo i sjediite poznatog.
biskupa Simuna KoZi¢ica. Njihove poznansivo, Bernardinove knji
Jevne inicijative i dolazak KoZifi¢ev u Rijeku g. 1529. treba imati na’
wmu i kad se govori o nadim crkvenim. dramama. L

Potpunija redakeija dramatizirane i versificirane Muke, koja ima:
kompletniji niz scena, tako da se moZe smatrati nekom konadnom.-
hrvatskoglagoljskom redakeijom, nalazi se u jednom drugom glagolj="
skom rukopisn, datiranom g. 1556. (Arhiv JAZU, sign. IV a 57).2%
Muka -- pod »incipitome« Poéina éin od muke spasitelja na¥ega - pred--
videna je tu za prikazivanje u tri dana Velikog tjedna: na nedjelju

melitva u vrtu, vhiéenje Isusa itd. sve do mjesta gdje se.Petar odride
Isusa. U treéem dijelu prikazane su redom scene o osudi, muéenju,
raspedu, o skidanju s kriZa, oplakivanju i ukapanju sa zavrinim ape-
lom andela kriéanima,

Najkarakteristi¢nija znafajka svih tih na$ih obradba jeste u tome
da one sve u razliénim fazama razvitka mijese materiju muke kao
ito se mijese razliditi hljebovi od istog tijesta. Drugim rijedima, one
bez ikakva straha od plagijata preuzimaju kao iz nekog opéeg Eonda'
pojedine Sablonske slike, asocijacije, poredbe pa i scene, tako da su.
im .zajedniﬁki (ili tek malo razligiti} ne samo pojedini stihovi ili pa-
rovi .stiheva, nego i veliki nizovi stihova. Oni dakle postupaju sligno -
kao i svjetovma narodna pjesma u kojoj je takoder poznata pojava.

n Muci iz 1556, ima ni$ta manje nego 1330 stihova koji su veé i u
Muci Tkonskog zbornika. Take bi se mogli izbrojiti i zajednidki sti-
hovi s veé spomenutim Plalevima. A ti su stihovi uvijek monotoni. .
trohejeki osmerci. Ovakvo ¥ablonsko tretiranje jedne materije, s jed- -
n‘olikom_pvjesniékom gradom 1 izraZajnim priborom i jeste jedan od .
vidova jo¥ otvorenog pitanja geneze i razvojnog pravea hrvatske
crkvene drame.

Ovaj na¥ Rijecki fragmenat svojim se tekstom najholje poklapa

s odgc’warajuéim odlomcima »Muke spasitelja nafega« iz g. 1556. Kako

je ve¢ refeneo, ovaj fragmenat sadriava samo Marijinu ulogu, a ne

sav tekst. Stoga je potrebno isprifati radnjn koju obuhvata. On upada

u tekst Muke u &inu Velikog petka, i to u sceni kad Ivan pladuéi pada -
;v)red vrata Marijina da joj javi vijesti o Isusovu stradanju (u Valjav-
fevu izdanju str. 43}. Marija zaiuje njegov glas i Salje Magdalenu da

vidi. Magdalena nade Ivana leZeci pred vratima. Marija zabrinuta pita -
Ivana o svom sinu. Ivan pripovijeda sve 5to se s Isusom dogodilo te-
kako mu prijeti smrt pa je potrebno da pode k Pilatu ne bi li kako

rvnog].a sina spasiti. Marija je smetena, jadikuje, a Magdalena je po:

#uruje da podu k Pilatu. Tri Marije, Marta i Ivan polaze k Pilatovu

dyoru, 'I:_na_]:ka moli vratare da joj otvore, ali je omi odbijaju. Centu-

rion prijeti Mariji i potide da se Isus Sto prije osudi. Marija jadikuje
obratajuéi se Zidovskom puku za milost. Dok Isus nosi kriz, Marija

n{oli. Magdalenu da joj pokaZe Isusa. Kad ga ugleda, ona mu se obraca

dirljivim rijeéima, moli ga da je pogleda, da joj kaZe razlog svoje.
muke, podsjeéa ga na navjeStenje i rodenje te zavriava stihovima: .

8 Tekst Klimantovieva Plada najprije je djelomice izdao ITvan Kukuljevié, Pje-
snici hrvatski XV vieka, Zagreb 1856, 41-45. Zatim ga je izdac Franjo Fancev, Plag& -
blazene dive Marije, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, XIT1, Zagreh 1938, ali.
njegovo izdanje ne moZe se smatrati uspjelim zbog toga Eto je izdanje zasnovao na.
Glaviéeva prijepisu i na Kukuljeviéeva izdanju umijesto na Klimantoviéevu zagre-
" patkom rukopisu koji mu je mogae hiti pristupafan. O lenjingradskom rukopisu vidi
u I. Milfeti¢e, Beréiéeva zbirka u Lenjingradu, Radovi Staroslavenskog instituta, IT
Zagreb 1955, 102, ) : L

7 0 ovim je pjesmaricama pisao F. Fancev u vife svojih rasprava, kao §to sa
Hrvatska crkvena prikazanja (Narodna starina XI, Zagreb 1932), Vatikanski hrvatsk
molitvenik, Zagreb 1934, XX1V, Nova poezija Spli¢anina Marka Maruliéa (Rad 245
Zagreb 1933} itd. . L

8 O ovoj sam pjesmarici pisac u raspravi Jof Marulidevih stihova u Zborniku
Marka Marulida 1450-1950, Zagreb 1950, 281-298, Ali onda sam o njoj pisao po pris,
jepisu Vinka Premude ne mogavdi otkriti originalnu pjesmaricu. Kasnije sam koo~
statirao da se ona ipak pronaila u Zenskem samostanu sv. Antuna u Rabu. = 2700

® Tekst ove Muke izdae je F. Fancev, Muka Spasitelja nafega i Uskrsnuée Isu-
krstovo, dva hrvatska prikszanja XV vijeka, Grada za povijest knjifevnosti hrvatske,.
X1V, Zagreb 1939, 241-287. R

10 Tekst je izdao M. Valjavee u zbirei Stari plsci hrvatski, XX, Zagreh 1893
Ispravke njegovu izdanju dao je R. Strohal u Radu JAZU 216, Zagreb 1917, 218-230.

felde te tnina tako viju
kako sebe ne ubiju. . - e R
U rt.lk_opisu Muke' iz g. 1556. (dalje samo Mk) ova 'pa.rtija o.bui.wa.t'a..'
214 stihova, a u Rijeékom odlomku (dalje samo R) 118 stihova. Po-

222 223 -

javio muku. U drugom dijelu je: posljednja vedera, Judina izdaja, .-

prenoSenja motiva, poredaba i Sablonskih (leteéih) stihova. Na primjer :




‘trebnio je izvrditi poredenje izmedu ovih dvaju tekstova, kako bi e

iz njihova odnosa mogli izvesti neki zakljuéei, U tl‘x."svrhlg. iznijeE ce se
ovdje tekst fragmenta R u latinitkoj transliteracl}‘l._’l:“l:lvt’om ce gloa-:
goljske B biti &, ili & (kad je izgovor ja); W ce biti ¢ ili 3¢ (kad je iz
govor §&); fP transliterira se wvijek j, a I ju. Nakon samog tekstq
fragmenta R izvriit ée se potanje poredenje tekstova Muoke i para-
lelnih stihova Plaeva. -

f.1 IR Tekst
Niki glas se vane ¢ue
mnju da Jvan narikue
Nu vij Magde malo vani =~
je da i Ivan pridal k mani. =

Opet . R
5 Aime & se vele boim _
Da mi sinak r zlu stoi.:

Mariéd ¥fvanu reci. *:

Ke su Ive ridi [t]voe :_
gdi e Isus dite moe

"Maria Iva[nu] "

_ Gdi mi pravii [melStra tvogfa]
10 sinka moga preZelnoga

Maria Ivanu
Oh da zal ga uhitife -
ali #im ga potvoride.
Mari& rei
Ne vim éa oéu udiniti .
ni koemu se pomol[iti] - . -
15 R I BN (A
gdi is......i0H
Komu ¢u se pomoliti -
komu H se potuZiti
Mene ée smrt umoriti'
20 prei ner § nimi razluéiti
Gdi mi sinka uhitie _
doh ti g{lalsi tu¥ni biSe
Udenite dragi Juda '
zad ti meni Zalost tu da -
25 Ako blaga ti Zeli[3e]
[nlega prodat meni jmise
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Po [sv]etu bih fsud prosila- ..
éim bih sinka odkupila .. -

E bih tebi doplatila - :

30 a {sinka] -bith ne zgulbilia

A zda ovo grem zdifudi
tuznoe gorko vapijuéi -

Jeda bi mi kako mo¢i.
tufnoi sinku io¥ pomoéi.

Marié reci k Pilatu greduéi. =
35 0 gospoe i vladike . -
tuge su mi prevelike -
Vele drago vsih vas moljn - -
polahéaite mu navolju O
Sa mnom radte Zalov[ati] =~
40 “danas gorko proplakati
' sinka moga edinoga
dobro moe boga moga
er ‘est brat vas i krv va¥a
.. . Zelni tuga nada

y..du K vratom Maria rei

45 -
k tfuZnloi maici odtvoriltle . -
O[tvo]rite tuinoi vrata - . .
da si poidn pred Pilata -~ _
S plaénu druzbu ka e sa mnom ~= -
50 ci¢a [tluge ka i nada mnom.

Tu ih vratari odtinu Maria rei " -

O gospodo. i gospoe
plaite gol[rk]e tuge mo[e]
pogile]dafilte & vas molju
tere vite mu nevolju
55 ne ti¥e mi otvoriti
ni k Pilatu dopustiti :
da bih. mu se polm]olilfa] -
sinku milost isprosila . . - -
O Zidove tvrdi dosti - . -
60 éa ste tako prez milosti - -
Za¢ zbranite sada meni - - | .
tuinoi plaénoi va fsem 3#[eni].
k sinku momu pristupiti
za nega sc pomoliti .
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Slifte meni (1) & vas molju

[ut]iSite mu nevollu
sinka meni ne umorite.

mene v zaklad vi vaz[mite] .

Mesto nega me propaite
a sinka mi oprostite. _

da sam Zena me gledaifte] -
nega muku meni d[alite |

tu mi milost utinite :
preé mer ga . . o .

Maadaleno 5. .0 . - .
& te molju za ime boga
pokaZi mi sinka moga ¥
g(ospo)dina 1 mestra tvoga
e li ono v trnji venci . .
tere posred razboinici - -
e li ono Isus dragi - -
meitr Zelni i bog pravi
ki te spase ter oprosti. TR
fse &a zgrifl od 'mlado[st:] o
Jesi 1 ti to o sinu moi L
zaé ne [v]iju & obraz tv[oi]
ki gledati sam nauina 5
zda te viju vele muéna

K .: . I).:H'..; . dolik.a.-

[Mlaici tvojoi ti se ozri._.

~ sinko tufnu jure pozri '

[s]latki pozor raé mi dat‘l.__
da te pozna tvoé maty .

Reci mani dobro moe: '
ko bi pregreSene tvoe -

Ne viju ga jure me znam’

zaé z razboinici gre jur svezam -

Zalostnici pravi ko e
je li ono dobro moe - :
[Ye] L ono nebeski vo:gu[k]l :
svezan kako i razbeinik o
Da s osuen z razboinici
f troovi sinko vinei
. . ogovori tvoioi maiki )
er s . . sink[o] na rastanki

1057 ... L0l oL, tved,
' e e e e e e 08
t i e v e na. . Ino rodih :
¢+« mlekom sama zdoih
_ [dlevet mesec tebe nosih
110 tre te devom i odnosik
L Anjel mene pozdraviase
gda mi tebi (!) nave¥§éage
[Sin]lka ho#é oé roditi .
i vesela vazda biti -~
115 Zato sinko moi predragi. - - -
bozji dare vazda pravi-. . -
[G]de te tuina take viju . -
kako. sebe ne ubiju '

Poredenje paralelnih tekstova

Tekst Rijetkog fragmenta (R) poredujem ovdje & ovim tekstovima:

Mk (Muka spasitelja nafega iz g. 1556) po rkp IV a 47 u Arhivu JAZU; .

Tk (Muka u Tkonskem zhorniku) po rkp IV 2 120 u Arhiva JAZU; e
Pe (Plaé n Picidevoj pjesmariei iz 1471) po izdanjn C. Fiskoviéa u Gradi XXIV;
- Vb (Plag tipa Pici¢eva u Vrbnitkom rakepisu iz XV-XVI st.) po rkp VII 160 .
Arhivu JAZU; ] o ' S
Ak (Pla& u Akademijinn zhorniku s kraja XV st.) po rkp IV a 92 u Arhivu JAZU;
KlZ (Plaé u Klimantovidevu tukopisn u franjevatkom samostanu u Zagrebu iz g
1505) i KIL (Pla¢ u Klimantovideva rukopisu iz g. 1514. w Publidnoj bibliotesi w"-
Lenjingradu) po fotokopijama. Ova se dva rukopisa gotove posve podudaraju, stoga
¢e se KIL vrlo malo citirati. Zanimljivo je da KIL svaku promjenn sugovornika na-
stovijuje kae »kapitul« prvi, drugi, treéi itd. o

Didaskalija ispred et. 1. u R je netitljiva. U Mk glasi: »Tn Ivan padi pred vrats
Mariina i ta Mariz reci Magdaleni.« Valjavac je krivo Gitao: »Tu Ivan pridi pred vrata
Martina i tu Marta reci Magdaleni«. U Tk (f. 150): »Tu rei Marié Mandaleni.« Dakle y
at. 14, govori Marija, -
st. 1. Mk i Tk: »vanie.
st. 3. Tk: »Mandex,
st. 4. Mk i Th: ska mni«. _ : : S
Poite je Magdalena izafla i vidjela Ivana, pozvala je Mariju, U Marijine rijedi
uvodi R samo rijedju »Opete, Tk takoder kratko: »Tei Marié«, a Mk opiirnije: »Tu
Maria poi van i sa vsimi Zenami ke su & nnu i reci van gredudi ‘
st. 6. Mk i Tk: »na zlu stoie,
st. 7-8, sadrie rijedi 5to ih Marija neposredno govori
nema nikakve didaskalije, ali v Mk
Marié zdvigni Ivana i reci«.

. Poita je Ivan odgoverio (u Mk sa 12 stihova a u Tk sz 6 stihova) da su Isusa.
ubvatili i zlostavljali, Marije pita stihovima 9-10. jednako kao i u Mk i Tk, Ivanov
odgover obuhvata u Mk 6 stihova, a u Tk samo prva 2, dok su slijedeéa 4 stiha (»Sa;
vsimi e lipo Zivil« itd.) stavijena u usta Mariji. Time se Tk odvojio od Mk kao i odk
R (koji ne pozmsz te stihove o o o _ S
Poito je Marija ponovne #apitala Ivana za razlog uhienja mw st. 11-12. (koji jed-.
nako glase a Mk i Tk), Ivan joj opéirno odgovara u 62 stiha koji se dosta dobro

. &

Ivanu. Stoga u Tk pred njima.
je didaskalija stvarnija nego u R te glasi: »Tu




pokla;.)aiu'u.Mk.i Tk i poziva -}é da 'pbdu k Pilatu; rie bi 1 mogli jo¥ pomoéi nién'oni

ginu. Noken Ivanovih rijedi u Tk se nit radnje prekida, premda sam rukopis na ovom. -
mjestu {f. 152) nije manjkav, te preskafe na scenu 8 Veronikom. Naprotiv u Mk se °

radnja logiéno nastavlja i m odgovarajuéem dijeln se podudara s fragmentom R.
Plagevi obitno peéinju scenom %ad Ivan dolazi te prida Mariji kako je Isus uhva-

gen i zlostavijan i kad se zadim njena drusba krepe k Pilatu da moli milost. Stoga se -

Plagevi ovdje podinju u veéoj ili manjoj. mjeri podudarati s tekstom Muke. Zato dalje
uzimem u poredenje i tekstove Plaga, a s tekstom Muke iz Tk poredenje prestaje.
Poito je dakle Ivan ispripévijedao mufenje Isusovoe i pozvae Mariju da podu’

k Pilatu, slijede one Marijine rijeéi koje su u R st 13-34. Ovi se stihovi, u kojima -

je sadriano Marijino jadikovanje i odluka da pode k Pilatu, nalaze i u Mk, Njima
ée se popuniti defekina mjesta u R i ujedno konstatirati razlike: :
st. 15-16. glase u Mk (f. 63): ) . o
Kamo. oéu’ tu¥na poiti : L
gdi U oéu k sinku doiti. -

at. 20, u R je rijed »sinkomi« precriand, a nd njenu mjestu napisanc ozgoera »i
nimi«; n ME stih glasi: sparve meg % npim razdilitic. .

b, 25. i 26. eveiavaju u MkE: »Zelafex — simaSex.
st. 29-30. glase u Mk: )

Ea bih tebe oh platila

. .a sinka bik me zgubila: '

a sad ovo grem sdifuéi

tuina gorko Zalujuéi.

U Plasevima su stihovi 13-34, ‘djelomice up-dtréhljeni, alf razlidita ﬁrimiéna ‘i'i'a.-"-_._

strganost ne opravdava pobliZeg poredenja..

Poito je u Mk (kao i u Platevima) i Ma'gdale.na pota-k]a da se pode k ?ilﬁtﬁ,'
drutha je krenula. U njoj su, pe Mk, uz Mariju: Marta, Ivan. Magdalena i Marija . .

Jakovlja. Ali stihova 30-44, it jh, prema didaskaliji u R, Marija govori »k Pilatu
greduéic (tj. iduéi k Pilatu goveri svojoj pratnji), u ME uopée nema, i to je naj-
stvarnija razlika jzmedu ova dva inafe cloina ‘teksta, Naprotiv ove se rijedi malaze w
Plagevima i KI veli da ih Marija goveri sk® bes'tram’ s'voimb Mariémbe. Medu njims;
su neke sitne razlike, npr.: , ' s ' '

at. 35. u Kl: »0 sed’trice i v'ladikes

st. 38. u Ak: »pomoz’te mi u nevolfue; KIZ: »pomeos’te ‘mi’ vsu nevolju; KiL:

spomozi me va vu nevolue,

gt. 39, u Ak: ¥sa m’nom &Gn'te #alovatix; KIZ: »sa m’nomb poife falovatic., . .0 .
3 P A T

st. 40, u Ak: »gorko vi plakatic; u KiZ: »sin'ka moga poplakatic. ..
st. 43. u Ak i KiZ: 5Ere brat’ e i kev’ vadde. S .
st. 44. u Ak: »moi sinb Zelni tuga n'3ac; w KIZ: »moi sinb dragi tuga naja«, |

Stihove 45-50. govori Marija u Zasu kad su dolli pred Pilatova vrata. Ta se par- -

tija podudara s tekstom u ME, a imaju je i Plafevi. Razlike su prema rijeékom teksta
ove: . o

at. 45 0 Mk, Ak, KIZ i Vb: »0 vratari pu proezrite«i -

st. 46, w ME i Vb: »toini maicic; e

gt. 47. u Mk i Vbi »tuZna vrata<; AE: »tu¥ni vratacs

st. 48. u Mk: »da si pridems; 0
. 49, u Ak, KIZ i Vbi »s pladnemb druzbombg; *

st

et. 50. u Mk, Ak, KIZ i Vb: rodivena svitom famnom; R :

U Mk i KIZ nastavljaju se Marijine rijedi s jo§ 2 stiha, a m A nastavljaju se bez
prekida i one Marijine rijeé¢i koje se u Mk i KIZ stavljaju Mariji u usta ‘istom po-

to je bila odbatena od Pilatovih vratiju, U Vb se takoder nadovesuju na Marijine’

rijeti ne samo ona dva stiha kae u Mk i KIZ, nego joi Getiri stiha.’
1 didaskaliji ‘ispred st. 51, rijed sodtinu« je pogredna mj. sodtisnux (kako je i u

MK). U st. 51-74. sadriama je Marijina jadikovka poto je bila potisnuta. Ona e

ailturi & u Mk, Ak, K, a djelomice i u Pe i Vb Fvo razlike: .-
st. 51-52. u Ak: : B ; . S
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O gospodo i vlastels .
o tuini maiki ot’vorite;
st. 52. u KIZ: »pogledaite tuge moex;.
::. §§.5%Klz: »Iere vij’te tugn mojuc; . G
. 8t 35-58. ne nalaze s Mk, ali imaju i i e tna 58, s 7
o5 o o o en » ali imaju th Ak i KL Stavife iza st. 58, su o KIZ°
da tiskofe m’nomb nazada kI
padohb neboga puna ada;

ta dva stiha u KIL glase malo drukéije:

da tisnufe mnom nazada - . -
a & padoh’ puna &da. -

Mariine i S § T
jefi kofe u R slijede n st. 59-T4. imaju sam zasel askaliju:
Jomar 5 5 8 . 39-T4. imaju samo u Kl zas i ijus
AN ril_i(ljf)z('ii)nﬂ gos’poé ob’rati se kb Zidovoms i réfe nimb laéufz?uddl};]ﬁkal”m
jedi nadovezuju kao i u R. U tom su dijelu ave razlikel-) o dok so u Mk
:tt. gg "Gll ﬁl]ﬁ; »pl’?i v’lz:ake nemilos’tic; w KiZ: spuni vsake nemilosti«;
. 6L, : »zaé zabraniste sada menic; u Ak: ¢ is” " u
' f ) : »za igy
Klfé zzzabral;(lgtze mani sada«; u K{L: »ne das,te mi pri»ti ::dah«r'ams te sade manic; o
St. 65. 5“ : »tuZ’noi maiki va v'semb tada«; u KIL: »tui’ i iki o
2 Rl : noi maiki vazda«;' -
slifte sada ja vas molu . . |
utifite mu nevolu;

AK i Kt imaju ‘ovije drugih 6 i ' |
i ju ovdje drug i i ¥  tako-
gor i BE § ugih & stihova, istom onda ova dva; u Vb su razlike tako.

st. 6768, nema Mk, ali imaj i .

¢ ju Ak, KIZ, Vb it »si

::. gg u ﬁ,lIfL:' »mene za nega vi x:az"mite«; . P Pe i vsinka mogacs

L. 69. u ': »misto sina«; Ak: »mis’t 3 : - ¥ '
»Pmtte'lglene}l;’}i propnites; PC, »mesto lgsn:gan‘:fl:nszne«’ Riz: >mene sada vie; KiL:-

:t: 74. :11 M]z, Pec i Vb: »a nega r'ni«; u Ak: »a sinka mi li pustitec; '
o . u Mk: »PIi nega me umorite«; u Ak: »za nega me umoritec; u Kiz:

e ?Ie«-, u Vb: »prié me nega wmorite« (kao i u Pe). ' .
i S: ?%.%:ﬂlaggiﬁﬁdlﬁit;g.: 17&38 n&;i 11_131 ivadsaéuvana, alt iz didaskalije u Mk vidi‘ se
da st alen 1 : ¢eni iF
ot Tt et Marija | mgzlgke;k ok idu za Isuso.m opréenim krifem, Ove rijedi

z:. gg u lzfrk i Ak:- »Magdaleno sestro moge; u KIZ; »ses’tro d’raga«; .

L8 gu e, KIZ_I Vb: »tvoga meétra i gospodinac; pass

st. 79-80. razlikuje se od ostalih; u ME su tu stihovi:

»mene

Ie li ono moloi dici.
tarnov vinac na glaviei;

st. 82 lllch :m-a na ovem mjestu vife stihova, medn kojima i ova dva iz Ml

St. 83.—;;; /M.] »tvoi meitark Zelnicy u KiZ: »t'voi gos’podinby; u Pe: »tuoi mestar«: '
Znaé;jno’ g[.o J’};k“;e::a; a Place.zvi ih imaju. ‘Izostavljﬂnje vik dvaju stihova je u tolikr:' .
tnadaino, dto M Mvo.:'x.: mjestu nema ni onih daljih stikova $to ih Magdalena u -
JinGevi oudji Saoa_l.l af'}_]l:‘}_?aklva u ME je‘ nastala pogrefka kod prepisivanja, tako .
i e et Mp jile lz'ljec_l- ito ih je Marija govorila Magdalent s onim rijcéix;la it
s s O:ir}ll_]adﬁ;sm]e t1_!_1‘:.'-.\1121 da wpuéuje svom simu. Fragmenat R p'ukazuj:

: u partija j igtié i koji
bl e e Mpk A ‘_: ,Rpa je to karaktervistifan detalj koji dokazuje vrlo:

Stih — i ij : 7
fous lin;);;eu 8[]5e 88. govori flai::lfa Marija Isusu. Od njith ME ima’samo prva dva 2 Pla-

samo sva Cetiri stiha, nego se u njima na ova &etiri stiha nep’osrednc.r

nastavljajun Marijini stihovi koji i j
B yiain Yariifnd = razlik:]‘: Etiﬂsg_gél:c dolaze tek nakon jedne didaskalije a st.

.




| Qt. 55 u.AI;: »B.ink.o.rn.oi«';. - K_IZ: wdragl sint moix; a Pe: »sinach moi«;
st. 86, u Ak: »erb ne vijus; u KIZ: »erb me Vldll‘ﬂb«;l

i s »i tuoi«}
obraz’ tvoic; u Pe: »iere me snam obras H

ot. 87. u Ak: »v" ki gledat & bik’ ué'na«; u
st 88. u Ak: »er te vijue; u KiZ: »ovo te vidimb«s
idaskalija ispred st. 89. u e jelomic
pufjludj:s t:k:t a Mk: »Tu padi Marié na tia od tuge i poéni gov
nema u Plafevima. -~ o
Siihovi 89-118, sadriavaju Marijinu jadikovku w :
Platevima. Evo u toj partiji razlika medn rukopisimas; ‘ . e
1. 90, u Mk: ssinu tuine jure pozric; u Ak: »ter me o (1) svidd \‘,an.ru‘xt‘1 %b- 5 1
Kl% ' t 'r me v’ tam'mi s'vitl poz’ric; u Pe: ster me fsiti tamnom posri«; :
: »te

me v sviti tam’ni pozric;

K1Z: »ki gledati & samb uE’né«;

oritic, Takve rubrike

u KIL: »ove mne zrim' &

u Pe: sier te vigus,. .
R je oftcdena i tek djelomice Sitljiva pa nam je do-

pudenn sinu sligno kao n Mk i n

st. 92. u Ak i KiZ: »tui’na mati«; n Pe nemay -

ta bi ‘srifen’e tvoegs: R TP

st. 04, u KIZ: »%a bi tuko zgrifen’e o - . o = ]
ot. 05-100, n stvari ne spadaju ovamo. Po Emisiu oni 1?(1; u 0?:1‘1&1121;}?:\:.‘:2:? 151:,.
vora kojim je molila Magdalenu da joi poka‘ge Isusal, ‘l'm o je B iker
protiv Mk nema ovih stihova mi ovdje ni prije. U Pladevima sua .

gt. 95. u Pe: »iur ni snam«;
st. 96, u Ak i KIZ: »stoi 8'vezanbe;
& raz'boiniei grede sv(e)z{a}n’s; -
st. 9. u Ak: sZalostno mi pravi koe«;
st. 99. u Ak i KIZ: »boinike; R |
i ? : kako i razboinik’«. = .0 o
. 100. u Vb (i Pe): »s vezan® za garle : ’ i ; .
;;akon onih krivo umetnutih stikova 95100, pisar se vraca Marijinoj jadikevei npu
éencj sinu toéno ondje gdje _je o8
tj. u st. 101-118. ove su razlike: L
at. 101. u ME: »da si posred razboiniciz; - G
st. 103. u Mk: »progovoric; u Alk: »progovori tvoei malcley . .
104, u Mk: »jer sva; Ak i K1Z: »er’ smo«; . _ ] B o
t igs : Mk: »é)vo sam & maika tvod«; Ak, KiZ, Pci Vb: »Ovo tie maika t\:o:eﬁ;
. : ' in’ i o«
i i di Bas Z: »ein’ko dragi tuge moe«
i Ak: wsinko dragi dike moB«; u I_(l : o d
Vb-t.»r;li(:l?l.coud”f:cgil nigo mod«; u Pe: »sincho dragi micho(!} moia¢; .
‘ 107 u Mk mema; u Ak, Vb i Pe: rkoga dilvumb Fel no l'O.dlh «
-divsc:;nb slat’ko rodihbe; u KiL: »kega t(e}be d(i)vomp rodihb«;
st. 108. u Mk nema; u__Ak, Vb i Pe:
»moims mlikemb tebd dojihbe; i
110. u Mk: »ter te divem & porodiBis ANk
peEs::!no tebe goihbe; Per »ter pecalno vasda goih«; )
st. 112. u Mk: »kada tebe naviidate«; Ak, KIZ, Vb vat‘,:.. : i
et. 116. u Ak: »darie; n KlZ: »darés; u Vb i Pe: »iel m i pravie; '
at. 117. u Mk: »gdic; u Ak, KIZ, Vb i Pe: »gdi te mruai tako V'lju«,
st’ 118. u KIZ: »kako si se ne ubijue; n Pe: »chaco tebe ne ubiue.

u KIZ: »tuinoi maiki pravi koe«s

w

u KiIZ: »koga

wkad® mi tebe naviséade«;

. - dje zd
i oredenja napominjem da ondje g p S
] e kmjre;s‘lzogogudara ]s KI7. Poredenje & Plafevima Odl‘lO'S’l se samo_ n::ﬁ:);:la :ma'
n]";%“" Bfiakle nije tako dosljedne kao s tekstem Muke. Gl.a'vwe.v.pu;eplts‘ issm smoa
:tl m:t;trebnim pzeti u obzir, jer je raden po Klimantoviéu, Nisu uzet
rao

Plagevi tzv. hvarske redakeije, jer su razlike munogo vete.
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u Pec: »ier gre s rashoiniei suesan<; 0 Vb: »jere’

tavio lekst Muke i Plaa, U toj pesljednjoj partij.i,

smoim’ mlikoms sama doihbe; v KiZ i KiL:

Alk: »terh petl’no & te goihbey KiZ: »i; -

je nije posebno spomenut KIEL

' .Z.akl;iuééi

ostatak iz jedne dramske obradbe Muke, a ne Plaga Marijina. Od pre- -

gledanih tekstova detalji se fragmenta najbolje poklapaju s tekstom -

Muke u ME {glagoliskom rukopisu iz 1556), vife nego s tekstom u Th
{Tkonskom zborniku} u onem dijelu koji je zajedniéki, a pogotovu. .
vife mego s pojedinim Plafevima, koji predstavljaju obradbe druge -

vrste. Ovo poredenje je pokazalo i prepisivacke pogreske u Mk kao - :
iu R, a te pogreike su nam dobro dosle da utvrdimo odnos medu -

tekstovima. Tako se iz st. 83-88. razabira da je R imao za predloZak
jedan tekst u kojem su isto kao i u Mk bili ispusteni stihovi koje
Magdalena govori Mariji. Oba rukopisa su izestavila didaskaliju ispred
st. 59. Valjda on nije imao ni onih rijefi ito ih Marija govori Magda-
leni moleéi je da joj pokaZe Isusa, jer ME tih stihova uopée nema, a
R ih ima istom kasnije, tj. u st. 95-100, dakle na krivom mjestu. No ipak
ova dva rukopisa nisu imala jednak predlo¥ak. Mislim naime da se

. sva ona mjesta u kojima se R odvaja od Mk ne mogu protumaditi -

jednostavnim pisarskim pogreikama, odnosno da su te pogreike, ili .
harem neke od njih, postojale veé u predloiku. Na pr. posve se raz- ~
likuju stihovi 79-80, a st. 35-44. (stihovi koje Marija govori svejoj -
pratnji) ne mnalaze se u Mk kao ni st. 55-58, 67-68. 1 107-108. Za .
pitanje odnosa izmedu Muke i Plageva znalajno je da se bad ovi sti-
hovi kojih nema Mk stvarno mnalaze u Pladevima. Naprotiv u Plade-
vima nema one pogreike sa st. 95-100, nego su oni u njima na pravom .
mjestu. Ima poneko mjesto gdje se Mk ipak bolje slaZe s Plaevima
nego R, na pr. st. 50. i dva stiba iza njega, st. 70. i 112. '

Takva raznolikest tekstova pokazuje da su oni bili podvrgnuti pre-
pisivanjima od ragliéitih ruku i kroz dulje vremena, a bez sumnje se
jedan dio razlika smije pripisati pisanju po paméenjuw.. . ...

Drugadiju slika ne ée pruZiti ni letimidan uvid o jezidne razlike.
IJ osnovi je u svim tekstovima stari Sakavski dijalekat gotovo hez
traga crkvenoslavenskog jezika. Ali i Mk kao i Ak i Kl imaju pre-
tezno tkavski refleks »jatac, dok u R pisar voli ekavski oblik, premda
se u tom vife puia koleba (primjert su veé sprijeda navedeni). Rime -
vjerojatno ipak upuéuju da su ikavizmi bili u predloSku naleg frag-
menta vife udomadeni. Za komentiranje tog problema imamo malo
primjera, ali mislim da za navedeno midljenje govore ove rime: vani.
— mani (st. 3-4), jer je izvan rime vane (st. 1); Zelife ~ imife (st. 25—
26); veneci — razboinici (st. 79-80); razboinici — wvinei (st. 101-102).
Zamjenidki oblik mani i meni kolebljiv je i u Mk kao i u Pladevima.
Prvo lice prezenta na -u nestalno je u svim tekstovima, ali je ipak u
R Cedée nego u drugima, na pr. poidu (st. 48) — pojdem {ME), molju
(st. 76, ME) — molims (K}, viju (st. 86 i 88, Mk) — vidims (KI). ..

Za povijest nase crkvene drame svakako je veé i ta &injenica od
vaZnosti da je pored teksta i redakeije Muke u ME bilo i drugih slié-
nih tekstova i redakeija, od kojih je ona uw R bila bliZa, a ona u Tk
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Iz prikazanog poredenja dovoljno :ja‘sno izlazi da ie 'fragmeht'. R



dalja od redakcije Mk. U pogledu vremena, ‘najstariji je rukopis Tk
(pisan svakako prije g. 1529, godine ¢mrti Bernardina Frankopana},.
nad fragmenat R vjerojaino je pisan negdje ‘u drugej ¢etvrii. XVE-
stoljeéa, a ME je iz god, 1556. U pogledu kraja u kojem su pisani ovi-
rukopisi, za Tk je atvrdio Fancev (Grada XIV, 243) da je to moglo
biti na posjedima kneza Bernardina, a to' od Modrusa do Vinoe-
dola; najvijerojatnije u taj kraj mode voditi i Mk (po kajkavskoj bli
zini i po nalaziitn u XVII st.), a nad R je u druftvu s ostalim papi
vima iz navedenih korica zatefen u gradu Rijeci. TR

Posve je drugo pitanje samog postanja, tj. prvotne kompilacije ove:
drame, koja je bez sumnje starija od naiih rukepisa, vjerojatno sefe
u XV stoljeée. Isto take jo¥ je otvoremo pitanje lokaliziranja te prve -
kompilacije. Svakako rukopisi pokazuju jak ikavski izgovor koji se:
zatim prilagodivae ekavitini. o ‘ ‘ R

Buduéi da nas ovdje zanima sudbina fragmenta R, kojemu je negda -
(vierojatno u XVII st.) nalazite bilo grad Rijeka, moramo odgovoriti
na pitanje da li je u natelu moguée da se¢ u ovom naSem gradu mogla
pisati. dramatizacija Mike glagoljskim pismom. Odmah odgovaram
da je ne samo moguée da se pisala, nego i da se prikazivala. S obzis:
rom na samo pisanje glagoljicom u gradu Rijeei, nije doista vide po-
trebno dokazivati kakoe je to pismo zajedno sa slavenskim bogo-
slufjem hilo uévriéeno u ovom ‘gradu u XVI stoljetu. O tom sam ..
dosta dokaza dao u veé citiranoj raspravi u »Zhorniku Rijeka«, 2
dajem i dalje u ovoj radniji. Uvjeren sam da je i nas fragmenat Muke:
pisan u Rijeci, a to misljenje osnivam ne samo na tom §to se nafao
s dragim rijeékim glagoljskim dokumentima, nego i na éinjenici da
je njegove pismo vrlo nalik i na pismo dokumenata koji se ovdje pu='
bliciraju pod glavom I i IV kao i na pismo Kaptolskog protokola - =
rijetkog iz g. 1545-1555. Istina je da u naSem fragmentu nema traga
cakavizmima kao Sto ima u prilozima III i 1V, ali ta se stvar vrlo -
dobro objainjava &injenicom, da su ono dokumenti iz prakti¢nog
rijetkog Zivota, a fragmenat Muke je knjizevmi tekst prepisan iz go- -
tovog predlodka. S

Evo i o prikazivanju. Kad se nadao fragmenat koji sadriava Marijinu -
izvan swmnnje da su postojale i druge uloge: -

ulogu iz Muke, onda je i
koje su se ispisivale iz nekog potpunog rukopisa drame i udile u svehz !

prikazivanja. Muka se dakle sigurno i prikazivala. I na poznatom Tu:
kopisu Muke iz 1556. ima sigurnih dokaza da se ona priredivala za
prikazivanje. O tom naroéito govore latinske marginalne biljeike
Zak se iz jednog malog pridoga pisamog s muzitkim neumama na po-
detku rukopisa mo¥e zakljuditi da se barem jedan dio Muke i pjevao.
Gdje se Muka iz 1556. »,rikazivala, izravno se ne zna, ali svakako bile
je to u nekom gradu gdje su latinica i latinski jezik bili dobro po-
znati. Taj se rukopis u XVII si. nalazio u Vinodolu, ali nakon onoga
%to danas znamo o glagolizmu u Rijeci, ne smijemo ni Rijeku isklju~’:
%iti iz kombinacije o mjestu gdje je ovaj rukopis mogao biti pisan i
prikagivan. Konz:no sada treba- voditi ratuna i o ¢injenici da je
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Gverin Tihié Tranquillus, koji jo stvarno pisao glagoljicom i bio kar
it - , koji je stvarno pisao glagoljicom i bio kan:
Z:Iilar,;:]eckedw)[)01neﬁg. k1544r-1546, ve¢ negdje prije g. 1539, sa‘stavﬁ)
amsku predstava Muke Isusove u 3020 stik i i TR
ke P io), vr 020 stihova (isp. »Zbornik Ri- -
Ali imamo i jednu vrlo konkretnu i d i ' e u Ri
Al ir i jed ragocjenu potvrdu da s Ri-:
jeei ch?ist_a pnkaziv.:ala Muka Isusova, iako potjele 1z g. 1658, (ic;ld slc-'
taj obiaj zabranjuje. Te je godine generalni vikar pulskog biskupa..

fu &iju je jurisdikciju spadala i Rijeka) Francesco Bartiroma u prilici

sllu:?beru‘a \fizitacije u Rijeci ovako odredio: »Onninamente resti pro--
I’llblt.o li giorni della Settimana santa far alcuna rappresentazione dI:alih- .'
P?ssmne di Nostro Signore, non essendo la Chiesa loco proportionato‘
né gquel tempo deve spendersi in simili attioni, che non edificano’.
ma $pesso MUOVeno i riso, e produconc altri effetti, molto hen noti
a 'Chl cca.nmdera con buon zelo il tutto.« Citat donosi M. Benedicta-
Cristofoli u knjiZici »Pagine di storia Fiumana e benedittina«, Rijeka
1939, str.. 8. Vizitator dakle bezuvjetno zabranjuje da se u’dalfimn' .
Yezhkog tjedna &ine predstave Muke gospodina naSega, jer da crkva
nije za to pogodno mjesto, niti se to vrijeme smije trofiti na takve .
tine koji ne potidu na poboZnost, nego &esto pobuduju na smijeh i
dovode do posljedica koje su vrle dobro poznate onome tko naJ: sve!
gleda s vjerskom gorljivoicu. s

Ako bi netko postavie sumnju o jeziku na kojem su se u rijetkoj o

crkv.i vriile predstav_e Muke do 1658, treba odmah reéi da isti vizita- -
tor istom zgodom, tj. pri vizitaciji rijefke erkve, odreduje da klerici,

ako hoée da budu redeni, moraju znati makar malo latinski (»aimeno"'-.' :

un ;')0" di latin'o«) i da se na sve pomiéne i velike blagdane kao i jedne
nedjelje na mjesec pjevaju mise na latinskom jeziku, a ostale na sla-
venskom jeziku (»et il rimanente in Slavo idioma«, isp. Cristofoli
str. 7). Stvavr postaje jasna kad se sjetimo da je ovakvim i slitnim
mjerama poteo da se bas u XVII stoljeéu uvlaéi u rijetku crkvu i
latmslfu jezik pored slavemskog koji je dotada gotove sam ondje vla-
da% (1sp.d»i%mrnik Rijeka«, 393-434). : N

ema dakle sumnje da je prikazivanje' Muke, o kojem je \vorio . -
Bartiroma, bilo na hrvatskom jezikn. K-llko se iz kolflzt]a?c?ta]eviﬁiv?)gﬁ :

aj tog prikazivanja bio je otprije uvrijeZen, i to u samoj crkvi (vje- .

rojatno u #upnoj i zhornoj erkvi sv. Marije). Bartiroma je u nekun rukuw -
imao i pravo. Publika je g. 1658. bila bez sumnje kriti¢nija prema:: '
tom starom i zast.arjelem crkvenom teatru, tako da je naivna priredba ]
s lo_som. 1n§tfenacljom i primitivoim glumeima doista mogla u crkvi
izazivati slr'mjeh. Takva je nostalom bila sudbina crkvene drame i dru-
gdje u svijetu, potisnula ju je renesansna drama. '

Na kraju jo§ bi se iz Bartiromine zabrane mogla fzvuéi jedna ko |
statacija. U njenom tekstu se govori tako kao da se do g. 11658 M I:l-
pr.lka.zwa!a kroz vife dana u Velikom tjednu, jer se kaZe u .luruI 5}.
>>1x_ giorni de_lla Settimana santa<. To bi moglo 2znaéiti da ss M}:Ill
prlkazw.ala viSe dana u nastaveima, kao ito je 1 Muka u ruke isu1 i:
1556, bila predvidena za prikazivanje u tri dana Velikog tjegna: u
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Cvjetnn nedjelju, u Zetvrtak i u petak. Na podetku drame se naime .
izridito kase: »Poéina ¢in’ od muke spasitela nasega naiparvo na evits -
mica ...« Potetak prikazivanja za Zetvrtak izgubio se u nestalom-

listu, ali je konac toga dana oznalen na f. 50* rubrikom: »Finis quinte .

ferie.« Odmah zatim naslovljuje se treéi dan: »Poletje ¢ina ma veliki:
petak.« Kako je fragmemat R pripadao redakeiji Muke od g. 1556, -
vjerojatno je on jedini ostatak ba$ takvog prikazivanja u grada Rijeci;
kojemu je zadao konaini udarac vizitator Bartiroma svojom zabranom: '

g. 1658

I1L BLAGAJNICKI REGISTAR RIJEEKE OPCINE °
PISAN GLAGOLJICOM o

Iz navedenih korica izvadeno je i nekoliko odlomaka pdpifa kojima "

ge iz sadrzaja moglo razabrati da predstavljaju ostatke regisira izda-

taka i primitaka rijefke opéine pisana glagoljicom. Kako je to dosad .
jedini nalaz ove vrste iz grada Rijeke, trebalo mu je posvetiti punu -

paZnju. _ SR
Kontinuiraneg i uporabiveg teksta naflo se samo na dva veéa ko~

mada papira koji su — sastavljeni zajedno ~ dali jedan dugnljasti dvo-- -
list ili folij presavit vertikalno. Velicina folija je 28,5X20 cm. Papir’
mu je dosta oiteéen, rupifav, i gitljivost umanjena tro¥noScu. Osim.!
tog lista (koji éemo zvati A) naslo se joi sedam malih ostrizaka na -
kojima se mogao razabrati sli¢an blagajnicki tekst (zvat éemo ih B,
C.D E F, G H), ali se na falost iz njih nije moglo dobiti nikakveg

kontinuiranog teksta, jer su vertikalno 1 usko ostrizeni. Tek se iz
vanjskih obiljezja, kao Sto je rukopis, erte koje dijele pojedine stavke
i ponavljanja rijedi »io3¢e, moglo zakljuditi da ovi odlomei pripadaju

istom registru. Poku3aj da se iz ovih ostrizaka sastavi neka cjelina -
nije nspio. Evo kolika je najveéa visina i 3irina ovih fragmenata: B —

21 X2em; C ~ 14XL5em; D - 21%X2,3 cm; E - 10X1,5 em; F =

10X1,5¢em; G — 21XX5,7em; H - 10%3.8 em.

Tekst maiih fragmenata bit ée miie publiciran, ali kako on nije :
direktno ni datiran ni lokaliziran, upozorit éu najprije na one mo- -
mente i faktore koji ée pridonijeti nesumnjivom lokatiziranju ovih
ostataka jednog hrvatskoglagoljskog registra u grad Rijeku te koji &e:
odrediti 5to u#i vremenski okvir njihova pestanja, tj. treéi-tetvrti
decenij XVI stoljeéa. Prije ostalog evo neito o pismu i jeziku, a onda -

o realnim podacima.

Svi su odlomei ovog priloga pisani glagoljskim kursivnim pismont:
koje vjerojaino potjece sve od jedne ruke. Karakteristike su oveg .

kursiva: ispisanost, tetverolinijska razmahanost s vrlo suZenim sred-

njolinijskim prostorom — u njem su samo slova e, i, m 8, t, v — ve-
Yika sloboda i individualnost u duktusima te opéenito nekaligrafi¢nost -
koja proizlazi iz brzine pisanja. U potanju morfoloiku analiza ovak-"
vog kursiva nije potrebno ulaziti. Dovoljno je konstatirati da je ova-
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kvo pismo_ kara:kteristiéno za pisare civilnih tektova XVI stoljeta’
C_a_k se moZe reéi da je ovakve pismo najznafajnije ba¥ za tzv lgbur"
nl‘].Sklv kut -o]ff) Rijeke. Pritom mislim npr. na opéinske zapisnike ve-': :
prinatke opéine,! na Kaptolski protokol rijetke crkve? na prije {
thinodolsko‘g zgkona u Sveuéili¥noj knji¥nici u Zagrebu ,itd ch)mi](ri;ts.' .
nije, ovo je pismo vrlo malik na kursiv odlomka iz Muke.Isus-ove 1;
nafem prilogu II, premda iz sitnih razlika (npr. u duktusu slova s}’
ne bih rekao da potjedu od iste ruke. Ali iz iste Zkole svakako. e

JBZlkvOV()g sp_qmenika je hrvatskodakavski. U vide karakteristidnih
‘crta._slaze se s rijeckim dijalektom novijeg vremena, kako ga poznamo '
iz rasprave Rudolfa Strohala: Osebine danaénjeg’rijeékog I:larjeé”ap
Rad 124-_(Z“ag_reb 1895), ili iz rasprave Milivoja Mezorane: Krat]ak,
pFegled n}.e.clvuh narjecja, Zbornik Rijeka, 435-439. Jedna o-d osnov-
nih crta rljeckc:g govora je cakavizam. Takav izgovor nije u na§e'T
sponteniku dosljedno proveden, tako da je i zamjenica da nekol'l'rﬂ" '
puta potvrﬂe_ua (isp. retke 24, 38, 64), ali cakavski izgovof je ﬁas;'\?
docen u nekih 20 primjera zamjene z-%, e-¢ i s-§: Zvon 2, %a %6 (por]eed

72, 85, 94 (pored Ivea 69, 88, 91), Ivada 81 (pored Ivaca 66), Milciéa

»jata« i m osmovi i u nastaveima, $to potvrduj imjeri: £

neki 11, 21, 26, les 21, vedro 27, dve ", dvema 30+ po ffiii"z‘i"
na vefere 49, ne loZe 2, na harte (2 u neku ovamo idf; iime: iz Bre"
bera 20). Jedini je primjer ikavskog refleksa u rijedi mi‘seﬁa 13:'
pre-m('Ia se u glagoljskom Protokolu rijedkog kaptola iz g. 1545;15")'5'9
redovito piSe meseca. ~ Od imenskih oblika jako je potvrden stlari

;Ln]fmscama Z. 1. ?paia se gen. sg. harti 8, ali krifevide 49; primjere
p K. g.dna -e veé smo qumel}}lh. Imenica i-deklinacije ima kose pa:
eie jednake kaowl a-deklinacija: za dve plave 33-34. Od glagolskik
f)bhka upada u o&i obilna wpotreba aorista i imperfekta: dah 1, 3, 6 - :
i dr, kvupih 8, 38, 42, spendah 11, prieh 62, 66, 69, 71 prine:‘e él o
pometaie 7, nadinasmo 38, poslasmo 50, 54, nesihu 24, ;';rinesoge 30? e
:i?ws;f 5. Pj’ tvrda za pelifﬁkt ima malo: ¢ hodil 14, 17, 18, sam nadi-

98, ~ Jos je zanimljive spomenuti starije tretiranje imenic '
]&r?.J Eetiri: Tu' e llbr(f 4 28, prieh dukati 4 82, 92. UZJ})IO;:;:’[::H‘;e;mi' |
alje imenica je propisno u gen. pl. (dukat 5 95, Iibar 10 36 i dr.)

! Ti su zapisniei djelomice safuvani i . :
_su zapis ani u Arhivu JAZU sign. IT i
Isp. Mildetié, Hrv. glag, hibliografija, Starine XXXIII, 4—;?1)352. TN d132

* Mislim na glagoljski registar o sluzh i ije# iz 5
e ix 3 _regist zhama (misama) rijefkog kaptola iz g. 1345-
llzsltnj-‘z.;kku_]l: se i:uva“uu Brz, arhiva u Zagrebu (Neoaquisita]). Izgao é}a je R. gSt:;f?:l‘
e ]e" atho a r;aegl‘coga iz 16'.'Vlj.eka, Starine XXXIV, 379-409. Strohalovo je iz
]g tzse.l. a éu &edée dal]f: citirati ovaj spomenik, ali po originalu. Isp. o njemu
prikaz 1 sliku teksta uw mejoj raspravi »Glagoljica u Rijecic, Zbornik RijekaJ str

433434,
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za 1, 3, 6, 33); platu 6, kal¢iliru 8, miseda 13, krifevife 49, Ivéa 63,

;g, 82, 83, 87, 92:, 94.(pvorc_3d_ Miléiéa 75); su e shabila 4-5, uéilnidimo - .'
. idose 45, 0_v1 primjeri idu medu najstarije potvrde cakavizma u
nasim primorskim gradovima. - Druga je crta preteino ekavski refleks - -

akuz. pl. m. r. na -i: neki rurni 11, 38, neki Hsti 31, na dni 78. Medu. - |

s




samo se izdvaja primjer: dah ... soldi 6 2, i to vjerojatno: zato 3ig.
se termin soldi pod utjecajem talijanskog opire dekliniranjn, a s druge:
strane u rijefkom je govorn kao i u susjednim govorima i danas dosta:
éest gen. pl. imenica muskog roda na .. L .

Tz sadrzaja nadih fragmenasa razabira se da oni pripadaju kanecela-.
riji jedne gradske opéine koja je bila mnogostruko angaZirana potre-:
bama svoga vremena. Oni predstavljaju konceptnu knjigu u kojoj su.
se na jednom listu pisali stavei izdataka, a na drugom listu stavei pri-:
mitaka. Stavei su jedan od drugoga bili odijeljeni crtom, a na dnu
svake strane izdataka izdaci su se sumirali. Na dva lista koji su pot-
puno saduvani nalazimoe 20 stavaka izdataka i 10 stavaka primitaka.’
Sitniji fragmenti, iako ne daju nikakva kontinuirana teksta, ipak
dopuitaju zakljuéak da su oni ostaci najmanje Cetiriju listova sli¢nog"
blagajni¢kog registra. Fragment B predstavlja svakako vanjski rub
lista na kojem su se pisali izdaci i na njem se razabira najmanje Zest
stavaka s jedne, a Sest s druge strane. Fragm. C predstavlja takoder -
vanjski rub lista na kojem su se pisali primiei (za Sto govori naroéito.
ponavljanje prijedloga od). Taj ostrizak zauzima polovicu visine lista
i na njem se mo’da mogu razabrati po &etiri stavka sa svake strane.
Fragm. D predstavlja takoder vanjski rub jednog lista na kojem su
bili pisani primici; na jednoj strani prepoznaje se pet do Sest stavakia
na kojima se pet puta moZe proéitati rijeé prieh, a isto toliko moglo
ih je biti s druge strane. Fragmenti E i F su tako kratki, da su tek
oba zajedno mogla zahvatiti visinu lista, ali od njih nemamo nifta .
drugo do crta triju ili fetiriju stavaka. Kako su istriZeni iz sredine
lista, jamaéno su sastavni dio jednoga od ostrifenih listova (fragme-
nata). Fragm. G ostrifen je tako da je zahvatio sredinu, tj. pregib dvo- -
lista. Cini se da su s lijeve strane pregiba ostaci blagajnigkih stavaka .
odijeljenih crtama. § desne strane pregiba u gornjem je predjelu
nesto teksta koji kanda ne nalikuje na blagajnicke stavke, a moZda
se radi i o jednom opdirnijem stavku izdatka. Donji dio ovog frag-
menta je ostao neispisan kao i najveéi dio naleda. Fragm. I ne da se
zhog sveoje neznatnosti nimalo identificirati, ali i u njem se spominju.
librice i konj, po Semu se moZe suditi da spadaju u ovaj registar. Iz
svega se na kraju moze zakljuéiti da ovi fragmenti zajedno s ona dva
potpuna lista predstavljaju najmanje 6 listova negdaSnjeg registra.
primitaka i izdataka. . ot

U tekstu nasih fragmenata se direktno ne spominje grad Rijeka,
ali da se radi o rije¢kom registru, to izlazi sigurne iz &itave konste-
lacije, iz stvarnih geografskih i onomasti¢kih podataka $to ih daje
sam tekst. Njegov geografski smjeStaj razabira se iz imena susjednih
gradova s kojima je imao nekih veza. Prvi mu je susjed vjerojatno bio
Trsat, jer je grad potrofio za dva duplera kad se onamo islo s pro-
Zesionom (r. 45). Kontakt je podrZavao i slao na svej trodak ljude
u raznim misijama u mjesta: Hreljin (r. 14), Grobnik (r. 17 i 51},
Kastav {r. 19. i 54), Breber (tj. Bribir u Vinodolu, r. 20), Senj (.-

35) i moida Krk (r. 35). Grad je stajao na moru, imao je brodove ¥
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brodbgradili‘s"te-,' jéin §alj'é fp.l:uﬁe. ‘(lade)-.'- 11.. Senj Kk (. 34#35),' i)dé';aa_f'

mader (r. 57, tal. madiere, debela daska 'za gradnju brodova) i ka:

lafata (tal.' calafato, brodograditelj).. Ktomu grad je bio trgovaiko -
srediite, gdje je opéina morala voditi brign o javnim mjerama i tres
fiti za njibovu izradbu i popravak: u jednom stavku iskaznje se trodaki -
za star. (r. 3) na kojem su se bila shabila (pokvarila) Zeljeza; u drus .-

gom stavku trofi se za neki kamen iz kojeg sé pravi javna mjera ves

dro (r. 27). ObiljeZja su primorskog grada i leza (r. 2) i placa {r. 6); -
gdje buja gradski Zivot, ali ovaj grad ima i turne (r. 12, 38) tj. kule. . -
~ Grad se mo¥e prepoznati i po opfinskoj erganizaciji, jer je ona dje-

lomice vidljiva iz teksta ovog registra. Tako se u prvom redu vidi

da su na. &elu opéinske uprave suci .(r. 22. i 35) po &jem se ukazi
vrde izdaci, Grad ima svoga kancelara - ovdje se veli kaldilira (r. 9} -

— kojemu rukovalac blagajne kupuje papir. Taj rukovalac ne otkriva
u ovom fragmentu svoje funkcije, a da je on i pisar ovog registra,:
odaje time 3to i svakoj stavei izdatka veli dah, a ‘w-stavei primitka:
veli prieh. On izdaje novac. za sve vanredne opéinske -izdatke, a za

redovite izdatke, kao Sto je plada opéinskim sluzbenicima, ovdje nema "

potvrde. On prima i zapisuje i-opéinske dohotke, ’a w nafem fragmentn

zapisani dohoci potjetu samo od dade (dacie r. 63. i 65). Ovdje ima
na strani. primitaka samo 10 stavaka i rukovalac samo w prvom od -

njih izri&ito kaje da je primio od Krstana i od Ivéa Merhériéa dukata.

2 v ime dacie (r. 65). U ostalim staveima ponavljaju se, pored svote,:

samo imena onik od kojih je novac primljen, a to su uvijek ista: dvo-
jica: Krstan ili Krstofor Milé&ié i Ivac Merherié. Pisar je bez sumnje
izostavie da i dalje ponavlja na ime ¢ega je svotu primio, jer je ona

uvijek hila od daée i jer je uvijek primao od istih ljudi, kejima je.

bez sumnje bila duZnost di n odredeniin rokovima predaju movac od
daéa. Nema dakle sumnje da su ova dvojicd, tj. Mil¢i¢ i Merherié,
bili zakupnici gradskih daca koji su za njih zajedni®ki odgovarali i
zajedno predavali ubrane svote. Rijegka je opéina svake godine o Mar-.

tinju' davala gradske daée putem draibe w zakup. Ona ih dakle nije

izravno utjerivala, ‘ali je' odgovornost za utjerivanje daéa kao i ostalih

novéanih taksa lezala na gradskom satniku, koji je ujedno bio. redar- -

stveni 1 sudski izvrini organ. On je u smislu Statuta imao i duZnost

isplaéivanja odobrenih svota od strane sudaca do. iznosa od dva du- - -

kata ili od strane vijeéa za veée svote. Prema tomm izlazi da je ovaj
na§ blagajniéki registar upravo primjer one evidendije izdataka i pri-

blagajnicima (kamerarima).® . . L

mitaka koju je vodio gradski satnik, naravmo u dogovoru s gradskim . -

% Opéinska ‘organiracija grada Rijeke i njénh'funﬁ.cioni.i'anje ogleda se i iscrpném

‘Statutu grada. Statut je bio redigiran g. 1527. djelomino po starim statutarnim odred-
bama, a djelomiZno s novim propisima, a g. 1530, propisac ga je i formalne krali
Ferdinand. Izdanja statata: 1. S. Gigante, Statuti concessi al comune di Fiume da
Ferdinando I nel MDXXX. Monumenti di storia Fiumana, I, Fiume 1910. (latinski
tekst s talijanskim prijevodom); 2. Z. Herkov, Statut grada Rijeke iz godine 1530,
Zagreh 1948. (uz uvodnu studijn latinski tekst i hrvatski prijevod), — Statutarne
odredbe iscrpnije su prikazali i analizirali historidari grada Rijeke (koji e se i u
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bila iz patricijskil porodica. S obzirom na to da ih pisar ne zove ti-

Svota ubrana od daéa &ini nam se da nije hila malena. Ne mo%emo: - P . s . . . -
: tulom suca, a rijedki su suci nosili tu titulu i nakon aktivne godine

je dovoljno ocijeniti zhog toga $to ne znamo u kojem je vremenskom:
razdoblju ubrana. U devet stavaka (jer u desetom nije citljiva svota)
primljena su ukupno 34 dukata. Pisar je samo dva puta upisao datum:
primitka: 24 maréa primljena je svota od 4 dukata (r. 78-82), a veé
prvog aprila prima se druga svota, ali ba¥ je to mjesto ledirano (r...
83-86). Po rije€kom statutu (II, 16} duini su bili zakupnici polagati
novac od daca satniku i kamerarima u tromjeseénim obrocima. . ¥

Najpouzdaniji svjedoci za rijetko podrijetlo najih radunskih frag:
menata jesu antroponimi. a oni ¢e posluZiti i za njihovo poblife da-
tiranje. Srecom nam je moguée identificirati neka imena koja se a'
registru spominju. Na prvom mjestu su to imena daéara (dacijara)
Krstana {Krstofora) Milcida i Ivea Merheriéa (isp. r. 63, 67, 70, 7F; -
75, 79, 85, 90 i 93). Oni nose dobro poznata porodiéna imena koja se.
u rijekim izvorima XV i XVI stoljeéa festo susreén, narolite u kan~
eelarijskim knjigama.* Za Krstofora Miléiéa veli Kobler (II, 171) d&:
je bio élan gradskog vijeéa u razdoblju od g 1525-1546, a g. 1543
da je bio sudac. 8. Gigante spominje ga kao suca g. 1544-1545. (Bul
letino IV, 140 i 182). U glagoljskom Kaptelskom protokolu rijetké
crkve f. 3. za g. 1545. stoji: Vze voska librice 2 sudac Kritofor Mil&ié:
(i dalje precrtano:} kade héer Zfeni. U naiem prilogu to ga dalje pri=
kazujem pod br. IV navedeno je takoder ime: Sudac Krstdfor Mil(¢ié);
samo taj dokumenat nije izravno datiran. No u nafem prilogu V..
koji je datiran g. 1529, imame takoder ime Cristoforo Milcich (V;
440). — Ivac Merherié spominje se takoder u nadem prilogu IV, 17
(neodredene godine), ali i u prilogu V, 200 i 442 iz g. 1529. kido
Zuane Merherich. Kobler (II, 171) ima i njegove ime u popisu ri=' =
jeékih vieémika za razdoblje od g. 1525-1546, a u g. 1548, meée ga'
listu sudaca (II, 148). Oba su dakle naSa zakupnika gradskih daca:

san prije nego su oni bili prvi put u sudackej funkeciji. Samo mi na
#alost ne zname jesu li bili i kada su bili prvi put izabrani za suce. .
jer je Koblerova lista sudaca nepotpuna.

kupio od Obadiéa i od Zlebéara i od Franciska v.. dalov. Na Zalost
u stavku nisu navedena potpuna imena, 2 jedno je mjesto i defekino:
Ali vrlo je vjerojatno da je Obadi¢ identiéan ¢ Mavrom Obadiéem koji
se spominje u naSem prilogu br. V iz 1529, u r. 477. i koji g. 1531.
prodaje neko zemljite (Bulletino V, 25). Isto tako bit ée identidan
s onim Mavrom Obadom za koga veli Kaptolski protokel f£. 13. za
g. 1546: Dan 20 novembra, Umre Mavar Obad na turne — vierojatno
od nesreée kao zidar pri popravku kule (turna). Zidar je jamaéno bio
i ZlebZar koji ée odgovarati majstoru magistro Zuane Xlepzar koiji
se spominje u jednoj aferi g. 1544. (Bulletino IV, 98 i V, 11). U gla-. |
goljskom Kaptolskom protokolu f. 25. pod god. 1547. veli se: umre
Zane Zlebéar, Paval Kalafat (r. 57) spominje se i u prilogu V 489
god. 1529. O Francisku kao i o Petricu (r. 51) i Grielu (r. 53), koji-

to dobili po 8 sclda, ne bih mogao ni3ta reéi, ali jedan od njik je bez -
sumnje bio opéinski glasnik. _ el
Veé smo dosadadnjim podacima uili u hronolodki okvir u kojem-
je mogao biti pisan nad¥ fragmenat blagajnitkog registra, tj. izmedir
g 1525. i 1544. Ni iz drugih stavaka ne éemo moéi u¥e stegnuti taj -
okvir, ali ée se u njima odraziti tada¥nja stvarnost: to je stalan strak
od turskih prodora u jugozapadnu Hrvatsku. Od 19 stvarnih zapisa
izdataka mo#da ih se ¢ak 11 tide izravno ili neizravno turske opa-
snosti. U jednom se izrifito kaze da je izdano 40 solda dvojici koji:
su donijeli Ifilsti z[a] glas od Turak (r. 30-32). Ba§ taj izraz »glas od
Turake« odredeni je i poznati termin koji ide Hrvatskom mnogim de-"
cenijima oznaujuéi pismene ili usmene dojave o kretanju Turaka, da
bi se kapetani gradova i svi stanovmici mogli ma vrijeme pripremiti:
za obranu ili skloniti se na sigurno mjesto. Primanja i oda%iljanja
takvih glasova po glasnicima tiu se bez sumnje ovi zapisi: n r. 13—
15. (jednomu ki e Hrelin hodil), u r. 16-17. (Grobnik hodil), a r.. "
18-19. (hodil po... i Kastav), u r. 33-36. (za dve plave jedna ka
Kr{k?] ... a jedna v Sen), u r. 48-52. (pride glas jedan na velere -
Krizevie ter poslasmo jednoga Vinodol na Grobnik Petriéa) i u r.
53-55. (GrZela le ta krat — tj. na KriZevicu — poslasmo Kastav). Jo¥
se bez sumnje titu gradske obrane, tj. ndvriéivanja grada, ovi stavei:
a r. 11-12. (spendah za neki turni), u r. 20-22. (jednomu iz Brebera.
ki neki les prinese), u r. 37-41. (za japne &a nadinasme turni), u r.
42. (kupih trenic), a mozda i u r. 56-59. (za jedan kus madera ... &a
sam most nadinal). Konatno moida je odjek turske opasnosti i onaj

drugim vezama Jeiée citirati u ovoj radnji). a to su: Giovanni Kobler, Memoria per:
la storia della liburnica citta di Fiuwme, Fiume 1896. (sv. I-II1); Alfred (Aladar}:
Fest, Fiume nel secolo XV. Bulletino della Deputazione Finmana di storiz patriay
III, Fiume 1913; Silvino Gigente, Fiume nel secolo XVI, Bulletino della Deputazione
itd, IV, Fiume 1918; 5. Gigante, Storia del comune di Fiume, Firenze 1928. . - - =

4 Najstarija rijetka kancelarska kmjiga je ona 8to ju je vodio kancelar Antonio de
Renc god. 1436-1461. Ona je najbogatija rizmica za povijest Rijeke u XV stoljeéu
Stoga je veé dobrim dijelom izdana stampom, Pogee ju je izdavati S. Gigante: Mo
namenti di storia Fiumana, II. Libri del Cancelliere, Volume primo, Gancelliere An
tonio di Francesco de Reno, Parte prima MCCCCXXXVII-MCCCCXLIV, Fiume 1912
Isti je nastavio u &asopisu »Fiume, rivistz semestrale della Societd di studi Fiumani;
in Fiume«, Fiume 1931, str. 5-153, Nedavno je mastavio s publiciranjem de Reno_v :
knjige (ispravivii ujedmo velik broj pogreSaka Giganteova izdanja) Mirke Zjafic:
Knjiga rijetkog kancelara i notara Antuna de Renno de Matina (1436-1461). Vje-
snik Dri. arhiva u Rijeci, sv. III (Rijeka 1955-1956), str. 5-340, i IV (Rijeka 1957}
str. 89-224. — Pored de Renove knjige saduvane su u Dri. arhiva u Rijeci kancelar::
ske knjige: Dominika Ravize za g. 1524-1536,, Gverina Tranquilla-Tihiéa za g. 1544=
1546, i drugik kasnijib. Za rijefku povijest XVI st. iscrpli su podatke ovih knjiga ani-'_'
historidari, i to: Kobler u knjizi Memorie sv. I-III; S. Gigante u citiranoj raspravi 1=
Bulletinu IV; V. Sablich, 11 distretto Fiumano nel secole XVI, Bulletino della Depq-’
tazione Fiumana di storia patria, V, Fiume 1921.
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sudatke funkcije, moZe se sigurno reéi da je ovaj nad fragmenmat pi- .

Od liénih imena spominju se u ovom fragmentu jo§ neka. U stavku’
r. 37-41. navodi blagajnik da je izdao 15 libara za vapno to ga je

su bili poslani u Grobnik odnosno u Kastav po opéinskom woslu i za -




stavak o procesiji na Trsat (r. 44-47Y, ako se ona shvati kao zavietna: - °
procesija grada Rijeke u svetidie ‘ma Trsatu. Cal L
“Psihoza straha od Turaka bila je u toku Eitavog XVI stoljedd per-i
manentna pojava u jugozapadnoj Hrvatskoj, pa i na Rijeci. Rijeka
nije dodufe nikad bila direkino vapadnuta od Turaka, jer je njihov.
put vodio iz Vinodola preko Grobnika na Klanu i dalje na zdpad,
dakle iznad Rijeke. Ali je ona ipak bila ugroZena, a bila je u neku: -
ruku i pozadinska baza za obranu krajine i vaina karika u obavje-
§tajnom sistemu izmedu juinih isturenih gradova Hrvatske od Senja..
do Klisa i zemaljskog kapetana u Ljubljani. Rijeka se bila tek nefto’ -
oporavila od posljedica ratovanja izmedu Venecije i cara Maksimili~
jana (1508-1523), a njena trgovina, koja je mnogo stradala zbog mle- -
tacke blokade, dobivala je sada move udarce s kopna: putovi koji suw
vodili u Rijeku postali su ugroeni od turskih prepada i trgovina
skreée na Trst. Turska stvarnost bila je u Rijeci prisutna i po licno
stima koje su bile angaZirane u borbi. To je npr. znameniti Nikola
Juridi¢ koji je bio rijedki kapetan od g. 1528. pa negdje do 1532. U
to. je vrijeme on bio poslanik kralja Ferdinanda u Carigradu g.~1530.;
za sklapanje mira, g. 1532. je stekao slavu obranom Kisega od Tu--
raka, a g 1537. postao je namjesto Katzianera- zemaliski kapetan:
Kranjske i vrhovni kapetan kraljevske vojske na krajini. Njegov vi-"
cekapetan u Rijeei bio je Ivan Reéan (Ri%an) od g. 1528. pa negdje -
do 1532. ili 1533, a on. je medu ostalim zajedno sa senjskim kapeta-"
nom Frazmem Sanerom sa 114 ljudi iz Senja i Rijeke sudjelovao .
osvajanju turske utvrde u Solinu u rujnu 1532. pod zapovjedniStvom
kliskog junaka Petra Kruziéa® Poslije toga tj. 1534--1540. rijecki je
kapetan bio Jeronim Zadranin, takoder vrlo istaknut ovjek u suvre-.
menom zbivanju; za njim g. 1542-1546. Gadpar Ridan, borac protiv.
Turaka i g. 1543. kraljev poslanik za sklapanjé mira s Turcima.f Sam: -
Petar Kru¥ié, koji je mnogo boravio u svojem nedalekom gradu Lu-:
poglavu u Istri, a neko vrijeme bie i kapetan senjski, feSée je bio w: '~
Rijeci, koju je smatrac svejom bazom za snabdijevanje Klisa i oba-
vjedtavao ju je o kretanju Turaka. Veé 2. oktobra 1528. obavjeStava
vicekapetana Reana o dolasku turske vojske pod Otofac i trazi da .
se vijest preda dalje. Kruzié pide iz Rijeke Ivanu Katzianern 11. juna -
1530. i opet 14. maja 1531, razetaran 3to ondje nije ma¥ao obeéano. . :
oruije i hrann za Klis.7. : S

U doba Juridiéeva kapetanovanja pada i boravak u Rijeei bjegunca "
pred Turcima Simuna XoZiéiéa, hiskupa modruskoga, koji je u Rijeci

50 Ivar:m:' Reéanu bit ée govora dalje u prilogu IV. R FE
¢ G. Kobler 11 133 daje nepotpune podatke o rijefkim kapeiani'méa; Praznine uq.
djelomice mogu popuniti razliditim jzvorima, osobito iz zhirke Monumenta Habshur-
gica I-I[, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium (MSHSM) XXXV .
i XXXVIIL _ : ' : o
7 Isp. Marke Perojevié, Petar Kruzié, Zagreb 1931, Pojedini su dokumenti u
MSHSM, posebno u XXXV 118, XXXVIIT 33 i dr. - . L AR
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osNOVao glagoljskﬁ .‘s"tamp.a'ri._]'u.i n 'hjd'j. .§"ta1."n'p.a6 .é.e.tiri.. kn e & 15

; . _ r jige g. 1530,
1.1.531.3.On je 18. oktobra 1530. pisac Katzianeru da se me unsuduje
bltlku \i{modolu zhog Turaka, iz ¢ijih da je ruku jedva u sveje vrijeme. *-
utekao. -

- w~ v . L] - * : ;
.Ako. i ne moZfemo na¥ fragmenat registra fiksirati u odredena go- * -
dinu, ipak se &ni da ne ¢emo pogrijediti, ako ga stavimo u isto vri- '

jeme u kojem je nastao prilog br. IV (tj. izmedu g. 1528. i 1532) ili
prilog V {13, g. 1529). Ne smijemo naime mimoiéi ¢éinjenicn da su) ovi.

papiri zajedno postali makuiatura 1 da su vjerojatno bili sastavni dio - o

jedx“l(')g. registra grada Rijeke. Upada u o0& &injenica da se za Rijekn
zguiéuju dt-)gaﬁaji g. 1530. Dne 17. zugusta te godine 3alje rijelka
opéina svoje pouzdanike zapovjedniku Katzianeru!® Dne 28. istog
mjeseca javljaju se hitne vijestt o delaskn Turaka u Vinodol.t! Tada
do!a?l 'D(! kralja obavijest da ée u Kijeku doéi neki broj Spanjolskih
vo‘]mke‘l i 'neka im se pobrinn za hranu i smjeStaj. Rijetani s time -
u vezi pt-§u, ljubljanskom vicedominu 31. augusta 1530. da oni-
oslfudqeva]u na Zitu i mesu pa neka im se podalje pSenice i mesa, a
oni da €e platiti.!? Slijedede godine, i to 9. augusta, Senjani pisu sz

budeno Rijeéanima kako turska vojska kreée iz Obrovca kopnom i -
morem prema Senju te mole za pomoé.t® Godinu dana zatim, tj. 1532, -

slijedila je ekspedicija rijedkog kapetana Refana u pomoé Klisu.!

Nas fragme.nt daje samo podatke za godiinje doba, tj. od mjeseca’
marta do maja. Konkretan dan imamo upisan dva puta na strani pri-’

mitaka: jedan je mfeseca? maréa na dni 24 (xr. 78-79), a drugi o
' . 78-79), reb v
dan aprila (r. 83-84). Na strani izdataka jedan je podatak ongI:ne-' .

tanju place na pust (r. 6); drugi o procesiji o Uskrsu (r. 44-47);
tre¢i onaj da je dodao glas jedan na vefere Krifevife (r. 49), a to jt;
nodi dana Nada$¢a kriza 3. maja. O proljeéu govore i podaci o kre-
tanju vojske kao 1 o zidarskim radovima na kulama. :
I_)'alje neka govori sam tekst transliteriran u latinicu po istom kri-
teriju %ao i prilog II. Al u stvari iznosim tekst samo velikog frag.
menta A, dok izrezuckani tekst malih ostrizaka B, C, D, E, F, G i H: -
mnema razloga donositi, budnéi da ne daju suvislog sadriaja, ’ '

s P..Knlenaié, Zadranin Simm; .KD;ZiEi(;: i n'e.o gt 1j ijeci, M i
sjeverne Dalmacije, II, Split 1935, 95-107. fegova Stamparija na Rijoct MEEHln-

9 : : S - . . . :
»Hic nunc vitam vive in Terra Fluminis, quia esse in Vinodolo non audec prop- -

ter Turchos. ex quorum manibus vix alias evasi« MSHSM, XXXV 438,
1w MSHSM, XXXV 388, .
it XXXV 398.- -

XXXV 400, .

XXXVIIT 7L -

XXXVII 125-128, .

MSHSM,
2 MSHSM,
3 MSHSM,
4 MSHSM,

.
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f.1

£ 17

242

19

15

20

25

30

.T.'e;l.'cst: '

I osée dah za konop za SRR
#von na loZe soldi .e. (=6) -~ - ' -

T osée dah za star z[a] -

ona #eleza ka su 3e hi[l]:
a shabila ---- se i (= 10)

I o¥ée dah za plaén ki ]u
pometafe na pust -- so .. (= 8)

I} oiée kupih harti ka
1gilirn kivinterna .b. {=2) .
ki muntaju ---- so .. (= 8)

I o¥ée spendzh za neki
turni libre .v. (= 3) i so .al. (= 11)

Miseda aprila na .bi. (= 12) dah .

jednomu ki e Hrelin ho[dil} ..ps
.at .. imetur ceveavas

1 ofée dah ...... .
Grobnik hodil ........

A jednomu ki e hodil pos .
eh na seh i Kastav so .1 (“‘ 10)

I o¥fe jednomu iz Brehera
ki neki les prinese po ukaze
sudac ---- 50 .g. (& 4‘).

1 oée sam b[a]staZom da. .
roval 8a b ... nesihu . -
------- so g (=4) .

1 ofée #a neki kamik ki udis

mo za vedro ---- so .gi. (& 14) o

Tu e libre .g (= 4) i so # (=17}

Ime Maria

I o3ée dah dvema ki pri. .
nesoie necki 1[i]sti z[a] gla- =
s od Turak ---- so k. (= 40)

35

40

45

50

53

60

65

T oide épeﬁdah' za dve pla’

ve jedu ka kr..de a jed -
na v Sen po ukazane su

dac - -~ libar 1. (= 10)

I o3¢e spendah za jlalp

no ¢a nafinasmeo turni ¢a ku
pih od Obadiéa i od
Zlebtara i od Franciska -
v..dalev libar di. (= 15)

I oiée kuplh trenic’ od

m... (= 10) so .. d (—-—- 25):.. o

......... vazmeni spen .

{dah kad]a idose s prode - :
[sionom] na T[er]qat za .b. (= 2)
duplera libre .h. (= 2)

Pak pride glas jed :

an na vedere Krifevide

ter poslasmo jednoga

Vinodol na Grobnik Petriéda ter
mu dah so .z. (= 8)

I o¥ée Grielu (?) le ta ...
krat poslasmo Kas.
tav ter mu dah so .z (w 8)

I o3ce dah za jedan - :

kus madera P{a)vln kala
fatu so .v. (== 3) & sam -
most naéinal :

Tu e na toi harte libar - N
4- (= 30) i 80 d. (=5)

I o3fe prieh naiprvo od da.
cie od Krstana i od Ivéa Mer
heriéa dukata b, (= 2) Ea est
v ime dacie

I o¥ée p.ﬁel.l od I.va.ca Mef' '
heriéa i od Krstana du: .
kata b. (= 2)

1 o3ée prieh od Ivca [1 ad}
Krstana dukat .. {(=6)
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I "o.§éxe 'pr'ie.h.o.d Krstana M}
Iciéa i od [I]via [M]erhe

riéa ...... .V (-~73 ;

: T ofée prie .coovew - ot
75 Milgiéa i ...... [Mer]he -
' rica dukalt]..... S
e (==6) o

T o¥fe prieh .m. (= miseca) mar¥a na
dni i i .g. (== 24) od Krtana
80 i od Krstofora Milc[i¢a]
i od Ivata Merheri[éa]
dukati .g. (=4)

1 o¥ée prieh prvi dan

[a]lprila od Krstofora
85 Milciéa i od Ivia

Merheriéa dukat....

T oiée prieh od Krsta Mile[i].
éa i o[d] Ivea Merheriéa
. dukata --- .b. (=2) .
1.2V i _ E
N 20 1 o¥ée prich od Krstofora
Milciéa i od Ivea Mer
heri¢a dukati .g. (= 4)

I oiée prieh od Krstofora
Milciéa i od Ivi[a] Mer
95 heriéa dukat .d. (= 5).

r. 1-2 Odavle. gaznajemo da je na gradskoj lo¥ bilo zvomo, koje je zvonilo na

sastanke vijeéa, R. Gigante un raspravi »Le antiche campane di Fiume« (Fiume - Ri-

vista semestrale della Societa di studi Fiamani, Rijeka 1926) ne zna nista o tom zvond,

& u dielu »Storia del comune di Fiume« (Firenze 1928, str. 33} veli da selv.i'jec.e s;;
stajalg pa glas zvoma, i to vijerojatno ea crkve sv. Vida. Kako je poznate, loza )&

potetka XV stoljeéa bila na placi iza morskibh vrata, a od g. 1531, spominje se druga -

Jo¥a na obali izvan gradskih vrata (isp. Kobler II 41 i Fest, Fiume nel secolo XV,
Bulletino IIT 53).

r. 3-5. Nije precizirano o kojem se pstarie radi. Rijetki star je slnZio za trgovinu -

na malo, n ljubljanski i mletaZki za trgovir!;ix nakveliko. Po Ilsobletn:uglf, 01(;)3; t11'153r6-
d iti j jublj taru. Po sta . .

tetka odgovarala suo otprilike jednom !_111 janskom s stat

{f;éi;el?i %Jrgani imali su duinost da bdiju nad mjerama, a ovdje imamo potvrdu o

tom da je postojao konkretan optinski rstar« kao javna i obavezna mjera za Zitarice,

Isto tako je u r. 26-27. potvrda da je opéina potrodila za izradbu jednog kamenog"

‘s : o . vino
suda (kamenice) keoji je imao slu#iti za »vedros kao javna opéinska mjera za
(lat, urna). :
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r. 6~7. Pometanje place i loZe bila je po statutu (Y, 12 i IV, 15) redovma du¥nost
opéinskog glasnika i nosaga svake subote, ali na »puste (= mesopust), kako se odavle
vidi, nije bila njegova duinost. Vjerojatno je to bhilo zbog toga ito je o mesopustu
bilo na placi vrlo burno te je ona onetiiéena, take da je g 1546, bilo gradanima -

posebnim oglasom zahranjeno bacanje gnjilih naranfa na krabulje (isp, Gigunte o - -

Bulletino IV, 130}. Placa (platea publica) bila je svekako nnutar gradskik zidina,-
nasuprot morskim vratima, gdje je bilo stjecifte Zivota stare Rijeke, jer je tu bila &
opéinska kuéa i stara lo¥a, tr¥nica itd. .

r. 8-10. Tzran sharti (== papira) kivinterna 2« je bez sumnje pogreino mj. kvin-
terna (pr'e.ma talij. quinterno.) Kvinteran je jedinica od 5 araka ili od 5 kvaterna -
papira. Rijed »muntajuc (= iznose) odgovara talij. ammontare. o

r. 11-12. Izraz »spendah« odgovara talij. spendere = potrofiti., — O »turnima«
govori se i ovdje kao i v r. 37-38, samo pisar nije preciziras o kojim se to grad-:
skim kulama radi, jer ih je bilo viZe (isp. Kobler II 39 i Fest u Bulletino III 49},

r. 13-15 Zbog defekinosti nije moguée profitati po to je metko idao u Hreljin,
Ispred »imeturn« ostala su vjerojatno dva nejasna slova, i ove je mjesto nerazumljivo.

Mozda se ovdje krije tal. rijed eimatore ili cimatura, Isp, prileg V r, 145.

r. 19. T ovo je mjesto zbog defektnosti nejasno. Kao da je »sehe neko mjesto u
blizini Rijeke. o
. *. 23. Jamafno treba malu lakunu dopuniti po smislu: »hastafom« {prema talij. -
bastagio = nosaé), :

r. 26. Rijed »uéi¥mo« sadr#i bez sumnje pisarsku omatku umijesto »ufini¥moc, Isp.
notu r. 3-5. o »vedrus, ’

r. 28. U ovem redu je suma izdataka Eitave strane, iz fega slijedi da je u one dv.ijé'
defekine stavke u r, 15, i 17, bile izdana 1 lira i 2 solda o
r. 29. Zaziv imena Merijina. Rijed »ime« pisana je latinicom. S
r. 34 Rijeé »jeduc bez sumnje je omnika umjesto »jednms. Tza »kre imd mjesta’ -
najvise za dva slova ps se to mjesto mo¥e dopuniti: »krk ide«. Nestadien prijedloga -
v ne smeta jer ga pisar izostavlja i drugdje, npr. u r. 54: »poslasmo Kastave,

r. 41, U »v., dalov« nije sigurne slove »de, '

r. 42, Rije wtrenice je genmitiv plurala od trenica = daska.

. 43. »m...8« je bez sumnje jedno oStedeno ime. . - . . S T
44. Ispred rijedi »vaymenic vjerojatno je izgubljena rijed »ponedeljaka: L
56-59. Paval kalafat (o kojem je rijel i u prilogu V 489 iz g. 1529) jedan j&
od Cesto spominjanih brodograditelja n Rijeci. Brodogradilifte je bhilo na morskoj
obali pred gradom kao i na obali Rjedine (isp. Fest u Bulletino III 75). Nije jasné
§to ovdje pisar misli pod »mestome« koji je popravljao, Svi rijecki historidari tvrde-
da mosta preko Rjetine mije jo¥ bilo u XVI stoljeén, Prema tome ovdje ée se raditi -

nonon

ili 0 nekom pristanifnom mostu (koji se vidi na pr. na staroj veduti grada iz g 1579, I

reproduciranz u Koblera II i u Bulletino III) ili o pomifnom mostu koji se spo< . °
minje na gornjim vratima grada jo§ g. 1437, (isp. Fest u Bulletino III 51) ili o ne- .
kom mostn preko gradskog opkopa (jarka). L A

r. 61. Suma izdatke na ovoj strani nije todna. Ako ralumamo liru’ po 20 solda;
izlazila bi suma 31 lira i 4 solda. Ali ni brojka lira mije jasne napisana, :

r. 73. Iza »[MJerheri¢a« precrtana je rijeg »ljndie. et e S

r. 76. Yza rijeéi »dukaft]« slijedi jedna nejasna rijed, a za njom je precrtano:
»i dva dah kalcilerii od to. .. C B

r. 79. Ispred slova-brojke .g. preertano je slove d, ¥to je vjerojatio imao biti
broj 5. Bez sumnje je nastala pogreika i s imenom »Krtana« mj. Krstana, koje. ime ™ -
j¢ ionako ponovijeno u r. 80. u obliku »Krstofora«. o ;

r. 88. I ovdje je pogreino pisanc ime »rmerheriéa«,,_g_-.__,_f-_: oo i

r. 90. Ovdje sam ispravio pisarsku pogretku, tj. izostavio saviine »k& w izrazus .
»prieh k od Krstofora«, B R
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Iy POPIS RIJECKIH IMENA PISAN GLAGOLJICOM .~
stvari o jedmom presa-

Ovdje je rijed o dvolistu jednog registra (u
navedenih

vitom listu) form. 29>10,5 em, koji je takoder izvuien iz
korica. Prva i druga strana ispisane su posve,
Zetvrti, a dalje je do kraja papir ostao neispisan.
sav je dvolist ofteten, papir se mjestimiéno raspao pa je profupljen
mnogim rupicama, a najveéa je rupa
bio horizontalno prelomljen. Zbog toga

Glagoljsko pismo kojim je ispisan ovaj dvolist vrlo je bujan kan-
celarijski kursiv. Oblici slova su vrlo individualni i raznoliki, a po-
tezi izvan srednjolinijskog prostora vrle su veliki. Raznoliki oblici ne
dopuStaju potanje opisivanje. Oni pokazuju identiénu pisarskn maniru
kae ito je ona u prilogu Il 1 1] i kao 3to je ona u glagoljskom Pro-
tokolu rijetkog kaptola, ali se u poiedinostima ipak nalaze takve ra-:
zlike, da se ne bih usudio tvrditi da ih je pisao isti pisar. Rukopis je
svakako karakteristidan za XVI stoljeée 1 pokazuje vrlo ispisanu ruku.

Ovaj prilog sadriava neki popis
Za to govori i karakter pisma pisana u brzini,
imena, precrtavanja nekih imena i stavljanje znakova kriZa uz neka
smena. Prilog naZalost nije datiran, :
punost imena, jer nekima nedostaje krsno, nekima poroditno ime, a
nekima je zapisano samo zvanje (kancelar, satnik). No nema nikakve

sumnje da su sve to rijetka imena, i ja €u pokuiati da se provjera- .

v =

vanjem tih imena prikué¢im toénijem vremenua i svrsi pisanja ovog’
dokumenta.
Tko su sve ovi ljudi, na broju ih 517 _ o
Prvi je fva — bez sumnje zabunom mjesto Ivan — Reéan. Za njim
je devet imena sa sndaskim naslovom, 21. mjesto ima Lkanciler, 22.
satnik. Slijedi 29 imena bez ikakve titale ili bilo kakve oznake. Cini

se da su imena poredana po tastima. Ispred devet sudaca bio bi da-

kle kapetan ili njegov zamjenik, a iza sndaca morali bi slijediti drugi
élanovi maleg vijeca.
prvoga, Refana) koji bi mogli
od g. 1530. (I, 14) bio je broj
je taj broj stalno bio manji, oko 18! Ostali ljudi u
potpunjavali broj velikog vijeéa,
se tomu protivi ¢injenica da u njem
to je [R]anaharica (r. 41). _ o -
" Fvo $to mogu reéi o identitetu pojedinih imena. R
Jvaln) Reéan (r. 1) bez sumnje je identitan s istoimenim viceka-
petanom rijeckim (koji se u izvorima piSe Retschan, Ritschan ili Ri-
zan). Bio je vicekapetan za vrijeme dok je kapetan bio Nikola Juriié;
koji je ionake bio mnogo odsutan iz Rijeke, dakle od 1528. do 1532.
1 Isp. A. Fest, Fiume nel secolo XV, Bulletino, 11T 25-31, -

vijeénika fiksiran na 25, ali n XV st
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treéa samo u gornjoj.
Kako je i razumljivo,. '

posred lista, jer je u koricama .
je Eitljivost zmatno umanjena. .

imena koji ima karakter koncepta: -
nepotpuno napisana. °

a datiranje oteZava jo§ i nepot- .

Prije kancelara bilo bi dakle 19 imena (bez -
biti ¢lanovi malog vijeéa. Po Statutu

popisu dobro bi-
koji je u Statutu fiksiran na 50, ali -
figurira i jedna Zenska glava, a

111‘15.33.2‘ Tada je negdje prestala njegova sluzba u Rijeci 1g 1.53:5' '
vet je vicekapetan u Rijeei Pietro Dente.® Ivan Reéan je , 1536.'
vicel.{'apfztar_i senjski,® a istom 1544-1545. on je ponovno viceb;;a etar;
u lee(n,svl to dok je ondje kapetan Gadpar Reéan (1542—-1546)pIme
Ivzﬂla Becana_ se vife puta u tim godinama spominje u izvorima. ito
uvx]'ek u vezi s obranom od Turaka, jer se na nj Salju izvjeét:x'i iz.
Senja, a on ih 3alje dalje zemaljskom kapetanu u Ljubljanu. Veé ]sam:'
u pred.n]em Prllogﬂ spomenno njegov podvig, kad je u septembra 1532
otplovio sa getom Rijedana (zajedno sa senjskim kapetanom} u pomoc':-"
Petru Kruzu:‘u te su zajednilki osvojili i razrndili opasnu tursku utvrdu’
u 3(11111(1111, 1;0]:1 je imala da posluZi Turcima za osvajanje Klisa. :
evet sudaca imenom i prezimenom se na vojica:

:é'ffdac Lukla Spiciafrié] r. 8. i Sudac Krstofor Mi?(%gg) TmQO —-d‘('lc;-{iczz
gije se nmaime ne mogn fitati ova okrnjena imena (u prvom slui’:ag'u
l'edlrano”mvje.sto,'a u drugom namjerno skradeno). Luka Spicijarié bjio
;e.lpo rijetkim izvorima bogat trgovac i posjednik. Spominje ga nad
i};l og.V 22 g 1529. G. 1534. bio je sudac.® Umro je kao starac g.
45, jer u glagoljskom Kaptolskom protokelu za g. 1546. stoji (f. 6):
Rekosma vijilie i zjutra dan velu misu Luke Spiciéridu v Klostre na
leto. — O Krstoforu Miléiéu bilo je govora sprijeda u prilogu III. Po.

1545. No ]edﬁn podatak zove ga sucem i g. 1544. Ne smijemo zabo-
raviti 'da suci zadrZfavaju svoju titulu i nakon svoje aktivne sluzbe; a
kako je Koblfrova lista sudaca priliéno manjkava, nije iskljudeno 1da'.
su obad:va nafa suca bila aktivna veé 1 prije Koblerovih godina. Eto
Kobler ima u st_zdackoj listi potpunu prazninu za godine 1525——.1532 '
a S)dsu bai gm.lllln:? u koje pada Relanov vicekapitanat. E
nepotpunih imena prvi su na popisu: Sudac Brnardin (r. i
gydac D_onc.(r. 3).. él‘f" je popis sastavljen po redu hijerarhijg 02:1)62:
ismo mprall- zakHuditi da su ova dva suca bila u aktivnoj fu’nkci'i :
No tko je taj sudac Brnardin? U Koblerovoj listi (IT 178) nema tgg‘
ilmem} sve do g 1575, kada to ime nosi sudac Linié, a ta godina ne
olazi vife 1 naSem sluéaju u obzir. Ja bih prije rekao da je neki su: :
dac nosio ime Brnardin u onim godinama kada Kobler ne pozna ni- -
!ednog_sy.ca. Npl:. Bernardin Nicolich (u prilogu V 339) bio je takoder 3
iz patriclz‘]’ske obl‘tleiji. Drugi sadae, sudac Dorié, bit ée-identiéan s Jur-.
_]lem Dormem‘ koji je (po Kobleru II 148 i III 256) bio sudac veé g .
5_17—-15]8. To se ime, iako bez sudadke titule, spominje i u nagen:.i '
priloga V_227 god. 1529. Sa sudadkom titulom spominje ga rijecki
notar Raviza god. 1527-1530.7 Sudac Juraj Dorié bio je g. 15301. —

* Kobler, 11 135. i III 178; ik Dt
ar},siv; lg et I7 4113_ 78; MSHSM, XXXV 118, XXXVIIT 71, 73: Vjesnik Dez.
obler, TIT 136; MSHSM, XXXVIIT 233 i
; MSHSM, XXXVIIT 271, 283 T e
obler, 135; 5. Gigante, Fiume nel secole XVI, Bull ino, IV 60. .
e ; i , Fi o . Bulletino, weo... .o
e Bu(;{eﬁnol%i’a,lg: Gigante, Fiume nel secolo XVI, 139; Sablick, Il distretto Fiu-

T : .
Iz njegova notarskog registra poslzo mi je ljubezno podatke dr. M. Zja%is,
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Kobleru, on je bio vijeénik u razdoblju od- 1525-1546, a sudac g..



jedno s Petrom Babifem poslan od strane rijecke opéinme Ivanu Kat- |
zianern u Ljubljamu,8 dakle je bio ugledan gradanin. Umro je negdje -
prije g. 1554, jer je u Kaptolskom protokolu tada upisano (f. 42):

Rekosmo velu misu sudeu Jurju Doriée na obhodni dan leta. B

Ivac Merherié (r. 17) bez sumnje j¢ onaj isti o kojem je bilo go-
vora u prilogu III kao zakupniku gradskih daéa. Spominje se nekoliko
puta u prilogu V, Kobler ga ubraja medu vijeénike razdoblja 1525~
1546, a kao suca navedi ga u g. 1548. U ovom nafem popisu on joi

Od ostalih sudaca na reda je Dunedovié (r. 4). U prvoj polovici -
XVI stoljeéa dvojica iz ove porodice nose sudatku titubz. Prvi je
Antun, za koga veli Kobler (I 148) da je bio sudaec g. 1517. {di Do- -
nato), a kao vijeénika (Donatovich) stavlja ga u razdoblje od g. 1525=:
1546. (11 171). I u nafem prilogu V 467 spominje se g. 1529. Antonio.
Donadovich, a 1530. speminje se kao sudac i posjednik jedneg vria.? -
Drugi je sudac ovog imena Matej. Kobler ga stavlja medu vijeénike
razdoblja 1525-1546. (Matteo Donatis}, a kao suca meée ga u g. 153410,
U nafem prilogu V 426 on je Mathio Dunatovich. :

Sudac Petar (r. 5) bi se megao identificirati moZda s nekim od onih
vijeénika koji u Koblerova popisu (II 171) nose ime Pectar. To su
Babié, Desi¢ i Simunié (Simionié). Ali medu sucima ovog razdobljx
nitko ne nosi ime Petar. Prema tomu. mogao je sudac Petar padati u
ono doba kada je n Koblerovoj listi sudaca praznina, tj. u g 1525
1532. . : :

Sudac Jakomin (r. 6) mogao bi biti Andrej Giacomini koji je u
Koblerovoj listi vijeénika u razdoblju od g. 1525-1546. Andrej je bio-
administrater Kastva g. 1526, (Kobler UI 258). G. 1532. spominje se’.
s titulom suca i otac je mladoZenje Tome, a taj Toma bio je g. 1544. -
sudac.!! : 7 .

Sudac Mikula [..Jk.. (r. 7) & lediranim poéetkom porodiénog ime-
na. Sigurno mu je samo drugo slovo k. Kobler pozna u ovom razdoblju
samo jednog suca s imenom Nikola, a to je »Ruzevich« uz g. 1538,
1543. i 1546, no bolje odgovara svjedok koji se navodi u registru
notara Ravize u Rijeci 16. VI 1529. kao iudice Nicolao Jurcovich
(. 94). . o

svedenik istog imena (Bulletino IV 91). _
Mikula Pinozin (r. 18) nije mi poznmat, ali napominjem da je g..
1540. ziviela »donna Pinosa« (Bulletino IV 141) i imala kéerka Ka--
tarinu, a PinoZa se spominje i u Kaptolskom protokolu g. 1545. (f..
2) i g 1547. (f. 26%).
Tomko Kosac (r. 19) bez sumnje &e biti identitan sa Thomaxo.
Coscich ili Kosseich u prilogu V 192 i 341 iz g. 1529. U Kaptol. pro-
tokolu kaze se g. 1547, (f. 30): poli Tonka Koiéica. o

Bare Nikolié (r. 23) bit ée identidan sa Bartolo Nicolich u prilogn
V 66, 162 1 302 iz g. 1529. G. 1531, udaje se Paskva, kéi Bartolomeja
Micolicha (Bulletino IV 137). R _ AR

Sekunda (r. 24) je takoder prezime. Giorgio Secunda je g. 1545.
starac od 80 podina (Bulletino V 26). - -

(£. 27) stoji: Meseca sektebra na 14 umre Filip stafunar. .

Batisa Karmine (r. 26) — vjerojatno nije &tavoe ime ispisano. Bit ée._' .
1525-1546, a sudae g. 1543. (Kobler II 171, 148 i III 151). Prema -

Dodajem da se u nadem popisu V 312 &ta Baptista Carmileo. A isto:
tako se zove rijedki gradanin koji g. 1531. kupuje jedan brod i ima
neki duéan (Bulletino IV 108 i 137), a g. 1533. sklapa se u njegovoj
kuéi jedan ugovor (Bulletino IV 159). _ o e
Fran Frankin (r. 27) bit ée vierojatno onaj o komu se kaZe u Kap-
tol. protokolu f. 11. pod god. 1546: agusta d(ajn 25 umre Zena Franu
Frankinu Katarina. - _ _ _ _ e e
Zorzi postolar (r. 28) bez sumnje je identifan sa Zorzi caligar u
prilogn V 97 i 242 iz g. 1529. U Kaptol. protokolu za g. 1546. na 14
juleja takoder stoji: umre Marica héi Zdria postolara (f. 9). :

Sudae Zan Jakomo (r. 10) nije takoder poznat; moZda je identidan -
sa lvan Jacomo del Panno u prilogu Y 437, R
O ostalim imenima, bez sudaikog titula, znade se takoder poneki -
podatak. Stepan Cohifl] (r. 14) spomenut je u nafem prilogu V 402
i 493 iz g 1529. kao Stefano Cohil, a u Kaptolskom protokolu f. 38"
poed g. 1554, stoji: Meseca agusta na 28 umre devica Stepanu Cohilu:

Jurai Merherié (r. 16) naveden je u nafem prilogn V 140, 313 i 381"
iz g. 1529, a u Kaptol. protokolu f. 8" za g. 1546. veé stoji: Rekosmo
vijilie i zjutra dfa)n velu misu Jurju Merheriéu na leto — iz dega sli-
jedi da je umro g. 1545, Kobler ga ne navodi ni medu sucima ni medu
vijeénicima. ‘

upisan kao Thomaso Uram. U Kapt. protokolu f. 157 veli se pod g.-
vijilie i zjutra dan velu misu Tomasu Uramu; na f. 23. iste godine u -

o istoj osobi. I g. 1525. spominje se Veslarich Thomase (Bulletino v
155). o : R
Knez (r. 31) na #alost nema krsnog imena, ali u prilogu V 330 spo-
menut je Mathio Knez (g. 1529), a g. 1527. kupuje Matteo Chneso
jedan maslinik (Bulletino V 16). _ : R
Andreé Frduc (r. 32) bit ée od obitelji Ferduzzi, podrijetlom iz -
Ancone, izp. V 429. . _ . o

8 MSHSM, XXXV 388, ° =
9 Sablich u Bulletins, V 25. 7 °

|10 Kobler, I 148, i 171.. . -
i1 Gigante u Bulletine 1V 137; Kobler, II 148,
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nema titule suca. Napominjem da je u ovom periodu Zivio i jedan

Filip (r. 25) je neodredeno ime, ali u Kaptol. protokoi{i za g...154:7.‘ -

to Koblerov Giovanni Carminello koji je vijeénik n razdoblju od

tomu ovdje se takoder daje dokaz da je ma¥ popis pisan prije g. 1543. e

Uram Tomas (r. 30) vjerojatno je isti onaj keoji je u prilogn \' 21 R
1547: Dan 15 maréa umre Uram Veslari¢ ali odmah zatim: Rekosmo . O

aprilu: Rekosmo velu ma$u Tomasu Uramu ne dni 40. Radi se dakle

2y




Grian Belen (r. 34) mo#da je onaj Grian Belenié za koga sé u aktu
od 15. T 1585. kaze da je od njega svojevremeno kupio pokojni Iva
Grohovac neko selo.? _ o

Franko Sandal (r. 35) bit ée identitan s onim koji se u prilogn V,
55 i 186 zove Francesco (Frane) Sandalich. Kad se u Kaptol. proto-.

kolu 22. novembra 1545. kaze da je umro sin GaSparu Sendalicu, do-"

dano je ozgora nad prezimenom Frankoviéu, iz &ega bi slijedilo da je
Gagpar morao biti sin Frankov, :
Mikula Kuéié (r. 36) vjerojatno o

U nadem prilogu V 111 i 280 &ita se ovo ime dva puta, ali ¢inmi se da
se ono u r. 111. moze &itati Scucich.!® Sablich u Bulletino V 22 znade
da je obitelj »Cucich« imala nadimak »Pissiza« Pidica, a Nikola
Pifica negdje oko 1530. kupuje jedan vinograd, dok g. 1531. Nikola
»Cucich« kupuje neke zemlijiste (Bulletino V 25). ‘
Martin Miléié (r. 37) valjda je identiZan s istoimenim n prilogu V
62, 276 i 434 iz g. 1529, Kobler ga nema ni u popisu vijeénika. -
Brigadié¢ {r. 38) ovako bez krsnog imena (a i prva dva slova su le-

dirana) ne da se identificirati. Neki Grisan Brigadich je g. 1535. uzeo”

w najam jedan vinograd (Bulletino V 17).
Bartol (omaskom Dartol) Dminié (r.
V 236, 363 iz 1539. Kaptol. protokol ima na f. 23 pod g. 1547. u aprilu:

Relosmo velu misu Bartolu Dminiéu na leto, dakle je umro najka-

snije u aprilu 1546, _
Martin Sandalié¢ (r. 40) spomennt je i u popisu V T4 iz 1529.
[R]anaharica (r. 41) - pretpostavljam da je izgubljeno prvo slovo
bilo R — jedina je Zenska osoba u ovom popisu. Bez sumnje je ona iz
poznate plemiéke obitelji Raunacher, koja je u Kranjskoj, u Istri pa
i u Rijeei imala posjede i visoke sluibe.* :
Frata (r. 42) nije mi poznato prezime. :
Cingula (r. 43) je veé poznatije ime.
puta je spomenut Stjepan Cinguli ili Cingulo. Spomenut je vet g. 1529:

u prilogn V 401 i 492; g. 1533. kupuje u Rijeci neka zemljiSta {Kobler

IIT 260), g. 1545. on je duinik (Kobler III 263 i Bulletino IV 174);

g. 1552. otplaéuje dug (Kobler 11T 267); g. 1566. odstupa sinu Anto- -
niju jedan »drmun«< (Kobler IIT 268). Na nj se valjda odnosi i ubi-
ljezba u Kaptol. protokolu f. 37" iz g. 1554.: meseca maé na dni 30 .

umre héi Cingulu. .

Kataluzi (r. 45) nije jasm; koji- je oblik; u priloga V 9 nalazi se

Frane Catalusso, a pod V 205 Francesco Cataluso. R
Bajeta (r. 46) je ime potvrdeno u jednom dokumentu od 20. fe-

bruara 1525. kada se u Rijeci kupuje brod: pro Iohanne Antonio bai- -

eto de Ferrariis (Bulletino IV 155). _ : . Lo

12 Vanda EkI, Dvije nove glagoljske isprave iz Rijeke, Jadranski zbornik, 1. Ri-
jeka 1956, 224, B . ‘ ) . )

13 Mozda je u prvoxs slovm s prijedlog podrijetla iz sela Ku&idi u Kastavitini.

4 Isp. Kobler, 11 131, 133, 176; Fest u Bulletino III 16. Lo
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dgovara onomu 3to ga Kobler (IE L
171) navodi medua vijeénicima razdoblja 1525-1546. kao Nicolo Kucich. -

39) nalazi se i u popisu br.

U dokumentima XVI st. vise .

'

Luka Glad (r. 48) mo¥e se identificirati sa posjednikom Luca de
Funcha detto Glad detto Zeladia koji se u tom obliku spominje g.0-
1536. (Bulletino V 16). G. 1538. tuien je zhog pogrdnih rijec¢i na
adresu gradskog vijeéa Luca de Funca alias Glad (Bulletino IV 125).
Vijeée je 31. jula 1545, naloZilo Luki Gladu da pod prijetnjom globe
otisti smetifte (»sterchurariume«) ¥to ga je napravio ped prozorom
svoje kuce (Bulletino TV 143). Umro je g. 1545. ili 1547, jer u Kaptol.
protokelu ma f. 3. za g. 1545. u novembru pide: Rekosmo velu misu
Luke Gladu na 40 dni, a na f. 27. za g. 1547. 21, septembra: umre
Luka Glad. o .
Gaipar Simionié (r. 49) dobro je poznat u izvorima pod imenom -
Simeonich ili Simunich, jer je zbog naprasite éudi imao festo posla’
sa sudom. Veé je g. 1517. osuden zbog uvreda (Kobler III 256); g.
1537. je na plaei napravio svadu s Petrom Babiéem; g. 1537-38. je
pred sudom vikara zbog uvreda protiv gradskog vijeéa (Balletino IV
121-125). Ipak je on bio vijeénik, a g. 1532. i sudac te izaslanik grada
na zemaljskoj skupitini u Ljubljani. Umro je g. 1545. (Bulletine IV "
125). -

Krstan Kontovié {(r. 50) poznat je u prilogn V 34 i 472 kao Chri-
stoforo Conteuico. Umro je negdje poslije g. 1545, jer se u Kaptol.
protololu za tu godinu f. 21. veli: Rekosmo velu misu Krstofora Kon-
tovida na leto; a na f. 33": Rekosmo velu mfisu) Krstanca Kontoviéa
sinu na leto. o
Iz svih navedenih podataka o imenima u nafem popisu dade se iz-

je vicekapetan u Rijeci bio Ivan Reéan prvi put, tj. izmeda g. 1528- -
1532. Za to govori i ta Sinjenica da se 20 imena iz ovog popisa nalazi -
i u popisu iz god. 1529. koji donosimo u prilogn V. Nijedan se poda- .
tak izravno ne protivi ovom datiranju. Iz nadih se podataka moZe vi-.
djeti da su mnogi od citiranih ljudi bili starei ili su umirali u razdo- -
blju iz kojeg potjete Kaptolski protokol (god. 1545-1556), dakle su

g. 1529. bili u mladim muZevnim godinama. S
Tefe je odgovoriti na pitanje u koju je svrhu bhio sastavljen ovaj
popis imena. Ako on i ne predstavlja popis &lanova velikog vijeéa,
ipak je on bio neki sluzbeni popis rijecke opéine ulinjen nabrzo za
odredenn zgodu. To dekazuje Einjenica da je na felu popisa ime vice-

kumenat je dragocjen veé i kao popis rijetkih gradanskih imena,

jatno i vremenski podudara. ‘ P
Nifta ne mo¥emo kazati o identitetu pisara, ali je to morao biti~
neki kancelar vjedt glagoljici. Vjerojatno to nije bio kancelar Giusto’

ni Domenico Raniza iz Trsta g. 1520-1530, ali je mnogo vjerojatnije

da je to bio Ivan Barberi¢ koji je bio kancelar g 1533, a glagoljicu .
ie kao rijedki sveéenik i Zupnik (1527-1544) svakako poznavao.: Za -
kancelare koji su slijedili poslije Barberiéa (a to su di Fiandra Gu- -
glielmo 1533-1540. i Ghisquirio Guglielmo 1541) malo je vjerojatno
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raziti mi$ljenje da je ovaj popis deista mogao nastati u vrijeme dok . :

kapetana i 9 sudaca te da se u popisu navodi i kancelar i satnik. Do- S

koji se dobre nadopunjuje s popisom u prilogu V s kejim se vjero: . .



da sul znall glagol]wu, dok za Gverma Tranqulila Tlhlca g 1544—1546,
znamo da je pisao glagoeljicom.’® Barberiev rukopis nam nije poznat,
a Tihicev glagoljskl dokumenat iz g. 1546, 12 aprlla, plsan je glago»
Yiicom koja nije ldentlcna s kursivnim pismom naleg poplsa 8

35 Franko Sandal :
Mikula Kuéié =
Marti{n> Milzié .
[Brligadié S
Dartel (1) Dminié -

40 Martin Sandalié
- . : Te k ot [R]anaharica.
.1 . Ivan) Redan Ffata
EE ' Sudac Brnardin’ Cingnla.
+ Sudac Derié .. Aleks - .

[Studac Duna.d.m.fl.c 45 Katfa]lu#i. L

5 Sudac Petar - f.2 - .
Sudac fkemin _ Ba;eto S o
Sudac Mikula [..1k.. .- Fkomo Rem[e]r :

+ Sudae Luka Spicxa[rlc] Luka Glad

Sudac Krsiofor Mil
10 Sudae Zan Ekomo-

Gagpar Simionié -~
50 Krstan Kontovié"

Elkomo Def. ]am Cavatin
+ Anton EXEEES
Barba

+ Stepan Cohl[l]
15 -+ Anton Enac
Jurai Merherié.
Ivac Merherié .
+ Mikula PinoZin.
' Tomko Kosac . -
20 + Toma Rac. . ..
+ Kanciler - =
+ Sat[ . Inik. - :
+ Bare Nikolié : .

t. 1. Bex sumnje treba popuniti Tvan.
r. 4. Precrtano, ali &itljive ime.

r. 7. Na lediranom mjestu je prve slove nepouzdann, 2 drugo je sigurno k; iza
toga mogla su jo¥ biti moZda dva slova.

r. 8. Ime je ledirano, ali je dopuna izvan svake sumnje, i

r. 9. Ime je napisano nepotpuno, ali je Sitanje Mildié posve opravdano
r. 10. Isp. prileg V. 437,

r. 11. MoZda je slijedilo joi koje slove, jer je mjesto istrto. 7

r. 12, Prezime je mestalo u oderini. Ispred ovog stavka precrtanc je neko ime od
kojeg se vidi Nikol.

r. 14. Posljedunje slove ! malko je vidljivo.

r. 15. Tme Japjac dobro je poznato u Rijeci u XV st i o iz De Renove kance-
larske knjige (isp. ma pr., Viesnik Dri. arhiva u Rijeei, IV 99).

r, 20. Rac je vierojatno potpuno prezime.

26. Vierojatro ovdje nije potpuno ime, a redak je ispisan do kra}a
29, Boéié nema druge potvrde.

33. Ovo je ime vrlo ledirano.

38. Ime je u poletku ofteieno, ali se slova Br djelomice vide.

39. Citavo je ime precrtano.

f1v° - Seékunda
L ' 25 Filip
Batista Karmine
Pran Frapkin
Zorzi postolar
[M]ikula Boéié -
30 Uram Tomas e

Knez =~ - '

An[d]red Frdue -

D s S

Grian [B]e]en.

40. T ove je ime fitave precrtanc.. -
41, Prvo slovo je nestalo, vidi mn se slab trag.
44. Aleks je moZda skraéeno ime Aleksandar.

r. 47. Rem{e]r — vierojatno tako treba popuniti ledirano mlesto Mletackx remer -
== remaio = veslar,

Hoamonononmonon

15 Pop:s kance}ara v, u Koblera, II 156—157
% O Tranquillovoj glagoliskoej ispravi sa ahkom v. u m0]0] raspravi: Glagol]ma
u Rijeei, Zbornik Rijeka, str. 419. i 434; tekst publicirao Sej, Iviié u St&rmnma 42,
str, 109, ) B

r. 51. Za ime Cavatin nemam potvrde..
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datum; peti: 1529 die 27 martij; 3estom takoder nije vidljiv datum
kao ni sedmom ni osmom { a ostala mu je neispisana i prva skupina:
imena); devetom takoder nije vidljiv datum; desetom: 1529 2 mai;:
jedanaestom: 1529 die 9 mai; dvanaestom: 1529 die 17 mai; trinae-: -
stom se datum ne vidi; Cetrnmaestom: [I5]29 22 agusti; petnaestom:.
Adi 29 agusto; Zesnaestom takoder nije vidljiv datum. , :

Ovaj pregled datuma pokazuje odredeni redoslijed, po kojem ée se -
donekle moéi datirati i oni popisi kejima datum nije vidljiv. Moze =
se naime konstatirati da ovi datumi padaju u mnedjelje, iznimno dan
prije ili dan kasnije, i to ako je u nedjelju pae veliki blagdan. DPatum *
prvog popisa, tj. 1. marta, padao je g. 1529, u ponedjeljak. Datum
drugog popisa, tj. 7. marta 1529, padao je u nedjelju; tredeg popisa;,
14. marta, opet u nedjelju; peti, 27. marta, n subotu. Uskrs je g. 1529.
pao na dan 28. marta, dakle je 27. bila Velika subota. Kako je Zetvrti:
popis pisan na naledu treéega, izmedu njih nije bilo drugog popisa,
dakle je i éetvrti popis vjerojatno hio datiran u nedjeljn, tj. 21. marta,
a te godine bila je to Cvjetna nedjelja. Sesti popis pisan je na naledn
petoga, prema tomu ne pretpostavljamo izmedu njih nikakav gobitak, '
dakle bi se 3esti morao odnositi na sam Uskrs 28. marta. Ipak taj da-:
tum nije siguran, ako se postupalo analogno kao s popisom jedanae-

v. POPISI RIJECKIH CRADANA. _
PO GRADSKIM PREDJELIMA IZ G. 1529,

registra kojemu su pripadali i prilozi III i 1V, premc_ia je Pisan taI.i'—
janskim pravopisom. Plavkasti omot od t.'imke)g papira pnpa.\daq e
svakako ovom registru, bio on sam ili zajedno s d.nvlgxm pril.omm.a,
Popis ima tn prednost Sto je datiran, 1 to g 1529, i o saer} vel.lk
broj liénih imena — nekih 230. Iz ovog vremena nema nl u kojem iz~ -
voru tolik broj imena rije¢kih gradana na okupu. .Zammljljro?t mu je .
poveéana i time §to su imena popisana po gradskim predjelima (ko-
tarima). . ‘o
Osim omota, koji je vrlo otrcan, ovaj popis se SaSE(‘:ijl"O(-i 8 komada
papira koji su vrlo oSteteni, poderani 1 dielomlce DECltl]il\’l, iako sudu_.
laboratoriju Historijskog instituta oliséeni. No l'ﬁad §e_uh 8 komada -
slozilo u red kojim su otprilike trebali da stoje, vidjelo se d.a oni
predstavijaju djelove biljeinice koja se sasto;z.i_la 0(1 araka vertflfa]nq-__
presavitih u duguljaste listove, ali su za kn]llgoveske svrhe bili svi:
po sredini horizontalno presjeceni. Buduéi da je s vremenom na tom .
presjeku papir bio izgriZen, prekinota je”for.malna veza izmedua gkor~-_-
njeg (A) i donjeg (B) dijela lista. Kako nije ni po sadrZaju Fekst 1ta ve ._
prirode, da bi se iz konicksta moglo razabrati koja se gornja polovica
naslanja na donju, me mogu garantirati da sam te polovlcevslgurnq- :
dobro sastavio. No ako je u tom poslu i nastala nelfa p.ogreska, ona..
ne mo¥e imati te¥ih posljedica, jer su svi popisi pisani g.”1529. .
razmaku od nekoliko mjeseci, a i zato §to sm u gormjem dx'_;‘e]u (A}
popisi uvijek iz predjela sv. Vida 1 sv. Marije, a u donjem dijelu (B}
uvijek iz predjela sv. Barbare i sv. Jeromma: o o
Ovako sastavljeni dijelovi dali su 8 duguljastih llfstflva ft?rm. 30,5
10,6 em. Prvih 6 listova pripada jednom, a sedfm i osmi drugon:;
kvaternu. Izmedu njih je svakako izgubljeno mekoliko listova. .. .- -
Na svakej strani lista nalazi se po jedan popis gra@ana po@i]_el]cn '.
u Zetiri skupine, dakle ukupne ima 16 popisa. P:sa:rz.fu la.tmlconlf,.
latinsko-talijanskom ortografijom, i to od dvije (na]_vise tnz_ raz_h-.
tite ruke. Jedne partije pisala je ruka koja se vrlo vjesto sluzila Slt.':.
nim, tesko &itljivim humanistickim kul‘Si’VOl].:ﬂ"S gotlc.knn 05t3c1miali__.
druge partije pisane su &itljivijim humamstlckll.m kl.:ll‘SlVOIl"l, samo by
je manje. Oblici krsnih imena su veéinom tah]ans}fl, manje hrvatsk..
(kao Francesco i Franme), porodi¢na imena su veclm dl.]elom .hrva't-.
ska, a sludajevi u kojima se umjesto prezimena kazuje zanimanje
uglavnom su pisani talijanskim jezikom (na pr. caligar, capel}artt):.
Redoslijed listova, dakle i pojedinih popisa, mogao se uspostavili
uglavnom uz pomoé datuma koji su se mo‘gli“procr!:an na &elu nekil
popisa. Na nekim stranama datam nije 'v1dl}1‘v, ali moramo pretpo-
staviti da je prvobitno postojao. Veé prvi popis nema potpuno Clﬂ]‘l\i"
datum: ...die p® ma ... (pretpostavljam primo martii}; dr}l_gizv'IS%Q
die 7 martij; treéi: 1529 die 14 martij; Eetvrtom takoder nije &itljiv

a dvanaesti na njegovu naledn datiran je 17. maja, a to je g. 1520.

Uskrs 28. marta nije pravio popis, i Sesti popis se vjerojatno odnosio
na Uskrsni ponedjeljak 29. marta ili u najgorem sluéaju na nedjelju
4. aprila. — Deveti popis padao je vrlo vjerojatno u nedjelju 25. aprila,
jer je deseti popis na njegovu naledu datiran u nedjelju 2. maja.
Prema tomu sedmi i osmi popis mogli su se ticati nedjelje 11. aprila
i 18. aprila. No ako je izmedu f. 3. i f. 4. nastala lakuna, mogao je
ondje biti izgubljen jedan dvolist na kojem je moglo biti mjesta za
fetiri popisa koji bi padali negdje izmedu Uskrsa 28. marta i nedjelje
18. aprila. — Za jedanaesti popis veé je refeno da je padao na ne- -
djelju 9. maja, a dvanaesti na Duhovski ponedjeljak 17. maja. Popisi -
trinaesti do Sesnaestoga pripadaju novom kvaternu. Od njih je dati-
ran samo cetrnaesti, i to 22. augusta 1529, a to je opet bila nedjelja. -
Kako je Setrnaesti popis pisan na naledu trinaestoga, vjerojatno je .
trinaesti trebao nositi datum predasnjeg blagdana, a to je mogao biti-
dan nedjelje i ujedno Usznesenja Marijina 15. augusta. Iz toga slijedi-
da je izmedu dvanaestog i trinaestog popisa, tj. izmedu f. 6. i . 7..
nastala oveéa lakuna u kojoj su nestali popisi poslije 17. maja do 15.. -
augusta. Koliko je listova negda bilo izmedu sadadnjeg f. 7. i f. 8. -
ne da se odrediti, buduéi da su popisi na {. 8. bez datuma. Toliko se"
ipak moZe pretpostaviti da je sadainji petnaesti i Zesnaesti popis pa-
dao negdje n mjesec septembar ili oktobar g. 1529, AT
A sada pokuSajmo ispitati kojoj su svrsi imali sluZiti ovi popisi.
Prvo 5to upada u ofi, to je da su ti popisi gradana vrieni svakog
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stim i dvanaestim. Jedanaesti je nmaime datiran 9. maja, ti. u nedjelju,

bio Duhovski ponedjeljak. Dakle na Duhovsku nedjelju — kao na po- -
sebno veliki blagdan — nije se pravio popis. Po toj analogiji se ni na ' .



tjedna valjda kroz itava godinu. Prema -tomu u na¥em se registru
mora da ogleda neka stalna obaveza gradana odredenog dana i vies
rojatnije odredenog tjedna. U svakom je popisu bilo obuhvaéeno oko
28 ljudi. Svakeg puta se popis dijeli u 4 skupine koje idu uvijek istim
redoslijedom i pod istom oznakom. Prva je skupima pod oznakom:
S. V. (samo jedan put, i to na f. 57 ispisano S. Viti); druga je pod
oznakom S. M. (samo jedan put. i to na f. 8, potpuno 5. Marta); tre-
éoj je oznaka obifne stradala zbog presjeka o polovici lista, jasno je
vidljiva samo na f. 1%, 27, 4" 1 6,1 to S. B.; Zetvrta skupina oznaderia
je kao S. H. Ove Geuri skupine odgovaraju nazivima getiriju gradskih:
predjela (contracta) grada Rijeke: S. Viti, 8. Mariae, S. Barbarae i
S. Hieronimi, koji se tako zova po crkvama koje su se u njima nala-"
zile. Crkva sv. Vida je u neku ruku bila diplomatska crkva i sv. Vid
zastitnik grada, sv. Marija bila je Zupnma (kaptolska) crkva, sv. Bar-
bara je bila manja erkva, a crkva sv. Jeronima bila je crkva augu-
stinijanaca.! Poznato je iz teksta rijetkog Statuta i drugih izvora, .
da se Rijeka dijelila na getiri predjela koji vierojatno odgovaraju
sli¢noj ustanovi u drugim primorskim gradovima pod imenom deta®.
Syakom predjelu bio je na Eelu po jedan glavar (capetaneus), a ovi'
su bili odgovorni satniku kae redarstvenom i sudskom izvrinom or-.
ganu, Zadatak je ovih glavara bio da vede nadzor nad gradanstvom:
kod javnih radova, osobito ked dr7anja noénih straZa.’ Prema tomn
moglo bi se odmah zakljuditi da nadi popisi predstavljaju registar u
koji je satnik pisao imena onih gradana keji sz n pojedinom tjednu:
po prijavi glavara trebali da izvrie neke od mavedenih javnih du-
Znosti. o : IR

Ne bi se moglo reéi da ove Zetiri skupine gradana u nadim popi~
sima odgovaraju bratovitinama navedenih &etiriju erkava. Tomu se -
protivi finjenica da su se sve rijetke bratovitine po zakljutku grad-
skog vijeca od g. 1454. morale sjediniti s bratovitinom sv. Marije koja:
je imala preuzeti svu braéu i sve obaveze drugih bratovitina. Ova se’
odluka doista i provela, tako da su nove bratovitine n gradu podele °
nicati istom u kasnijem XVI stoljeéu kao i tokom XVII i XVIII sto-
ljeéa.t Osim toga vrlo je vjerojatno da bi erkvene bratovitine svoje.
knjige u to doba pisale glagoljskim pismom, jer je tada glagoljica uw
rijetkoj crkvi bila posve udomaéena. o

Potrebno je uéiniti kratku analizu ljudi nasih popisa, kako bismo.
dobili uvida u njihov druitveni sastav i tako ujedno osvijetlili ma-’
mjenu popisa kao i demografsku sliku Rijeke. _ Y

U nasih 16 popisa, koji su bili pisani u vremenskom razdoblju od
1. marta do otprilike septembra 1529, ima ukupno nekih 490 stavaka:

+ O gradskim predjelima i erkvama iep.: Kobler, 1 129-153 i II 43; Fest, Fiume:
nel secolo XV, Bulletine III 70-72; Z. Herkov, Statut grada Rijeke, Zagreb 1948, 66.

2 Tsp. D. Klen, Ustanova »satnikac i »éetex s narofitim obzirom na te mstanove u. .
Barbanu. Jadranski zbornik, I, Rijeka 1958, 265, ;

? O tom Statut iz g. 1530, 1 8.

4 Kobler 1, 154; Fest, Fiume nel secolo XV, 137.

s Lsp. Stefanié, Glagoljica u Rijeci, 402428, :
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imena. Pritom treba uzeti u obzir i praznine koje su mnastale u tom
registra. U tih 490 stavaka ima ukupno 230 imena, jer se pojedina
imena ponavljaju dva do tri puta. To znadi da su se pojedini Hudi u -
odredenom sastavu zaredom (per turnum) morali javljati na propi-

sane duoinosti. Kad bismo imali pred sobom popise Citave godine, ja- .

fnaéno bi se l_)r-oj go'(!i'énjih duZnosti izjednadio za sve ljude. Pojedina’
imena se javljaju uvijek u istoj skupini, tj. u istom predjelu grada. U .'

svakoj sk'upini je' obiéne po 7-8 ljudi, katkada neSto manje, a jedam- . B
put predjel sv. Vida nema nijednog imena. Osim po predjelima, imena o

nisu nikako druké@ije obiljeZena, niti imaju uza se kakvu titulu, samo
se 1z Il..ﬁk.a (_)d njih nalaze znaci, ponajvide krizié, kruZié ili "totka

Jedina ie iznimka u r. 223: »Misser Viicenz]o de Adamo«, i uwr. 221;
»paron Simon de Fermo<. U pojedinim staveima nalazimo saino krsno.
ime, a umjesto prezimena navodi se mjesto podrijetla 1i zanimanje.

Tg je znak da se u to doba jo3 nisu bila ustalila sva rijedka poro-.
‘dxcna imena. Ali ima mnogo imena koja su veé ustaljena, €ak ih u
istom wobliku nalazimo i u XV stoljecu uw knjizi kancelara ’De Renna.
Kplehanja su obiéno u pogledu nastavka -ié (na pr. Fabica — Fabiéié'.- "
D1r?ka - Bi.raéié,-Frapa — Frapié, Sandal — Sandalié¢ i dr.}). Kad st;' o
radi 0 imenima po provenijenciji ili zamimanju, nije uvijek moguée: .'
kazati .lf.ohl?? neko ime jo¥ doista oznaduje samo zanimanje odnosho :

provenijenciju. : h

Imena u kojima je izra¥ena provenijencija obifno predstavljaje -

novije doseljenike i ujedno su zanimljiva kao potvrda za krajeve iz

lfujih dolazi u Rijek‘u migracija. Evo popisa imena ljudi koji dolaze iz
juznoslavenskih krajeva i zatim onih koja dolaze iz Italije: ‘

a) iz ju#noslavenskih krajeva: -

Marco d’Albona 15; - - .- . ..
Christoforo d’Arbe 157, 203, 365;. . -
Paule de Bersez 165, 305, 338; .
Cragl de Belli 195, 369;

Lucha de Belli 170, 348 (i'sp..Kaptol. i)rtrtnkul £ 26" za g. 154T: o

12 sektembra utonu Luka z Beloga):

Zuane de Belli 212, 355;

Ursa Chastuaniza 396, 456; RO

Antonio de Cherso 30, 272, 432;. .

Zuane de Cherso 350, 413; '

Nicola Cholmo 91; T RTINS
Mochor de Clana 220, 371 (da Klana); -~ & .
Helia de Grixan 425, 493; R
Michiel Labochar 129, 4605 - = - .- -
Francesco Murlacho 238, 366; - .

17 HISTORIJSEI ZBORNIK
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Vido de Plasa 4763 - '~ %
Thomaso de Pola 27, 407, 497; -
Andriza de Segna 419; W
Nicolo de Uliana 112, 285, 3773
Simon de Uliana 124, 240;°

Zorzi de Uliana 169, 347, 4115

~ barbiero, Bartoib 44]‘.;.bar'b'if, Th L e o
po mjestu Bribiru); Thomaso 154, 269 (ako mu nije ime
Easia[gio}? Mathio 4; . L ST e
echare, Lucha 100, 245 (ali i Nicol R ory.
borsar, Andrea 89, 334; (ali 1 Nicolo Becharich 225_)_’
botaro, Mathio 180, 479; Lo '
bri:liar, FI'F““?' 43; brodar, Lourenzo 494; - L s
cala ato’ rane ?, 203; ¢ l f t , . .., : -—‘ : S
414; chalafao, Paule 489, alafato, Pero 241; ca!afato, Iacomo 352, -
242‘"“’3 Ambrosio 246; calisaf, Gregorio 78, 262; caligar, Zorzi 97, -
capellar, Fahian 190, 306, 340; capellir, Lucha .29-, o1, 7431-;

b) iz Italije: - S T - _ S
Vicenzo de Adamo 223, 375 (prema Bulletino IV 158, on je »de.
Fermo«); : , '
Simon de Fermo 321, 423;
Francesco da Fano 399, 486;
Zuan da Fano 141 e e . S
Bernardo Camelli 93, 234, 361 (vierojaino identifan sa »ser Ber-
nardo Cameli de Florentia« &ija se kéi udaje s bogatim mirazom negdje
oko 1530-1535):% . : . Lo
Nicolo Ferduci 439 (bio je rodom iz Ancone i vrlo bogat. G. 1526."
bio jedan od jamaca za kastavskog administratora Andriju (Giacomini; "
g. 1530. posredovao da kralj Ferdinand dodijeli grad Bakar Stefanu .’
{ Tomi Cinti de Dionisiis; g. 1531. kupio n Rijeci brod; imao veéi
posjed u Rijeci).” - S

laro, Santizo 210;
fabro, Zuan 317, 393; fabro, Zorzi 397, 457; - .
fornare, Zorzi 60, 274 _ T

'cé'pe]-" '

kotisar,’® Lucia 57; .~ = . o vl
‘molinaro, Frane 81, 287, 386; mulinaro, rass 3225
murator, Blasio 28, 430, 43{?;’ mulinaro, urass 322, I'
pechcha, Ursa 96, 226: '

- pelizar, Zorzi 265, 428:

_sartor, Urban 134, 465; = - o

schitar, Matio 488; schitar, Nicolo 296; . °

tealacz, Gregorio 374. g

MozZda ovamo ide i dvornich, Gregorio 25.

Stranaca iz Italije ima malo. MoZda oni i nisu novi doseljeniei, jer
s¢ npr. imena s provenijencijom da Fano i de Fermo i dr. javljaja -
Zesto veé u spomenicima XV stoljeéa u Rijeci.? Imena iz domace po-
zadine su iz Istre (Pula, Brsef, Kastav, Klana, Labin, Hum} zatim
s otoka Cresa (Cres — Cherso i Beli) i otoka Ugljana (de Uliana), iz
Hrvatskog Primorja (GriZani i Senj}, iz Ljubljane je samo Labachar
ali se to ime veé spominje ovdje viSe puta u XV stoljeéu. Neki od
ovih ljudi su u Rijeci ndomaéeni, npr. Simon de Uliana naziva se veé
u jednom izvorn 20. I 1543. Ulianich (Bulletino IV, 135); Paulo di:
Bersez je vlasnik zemlje u predjelu Reéine (Bulletino V, 22); Luka:
de Belli (iz Beloga) se g. 1547. u Rijeci utopio i ondje bio pokopan.
(Kaptol.. protokel f. 26%): Michiel Labochar posjeduje u Rijeci zemlji-: -
§ta u podruiju Redine, Brajde i Dolca (Bulletino 1V, 15, 16 1 V, 23). .

Thomaso Uram 21 mnosi jedini madarsko ime, ali je. tako udomaden;
da nosi i ime Veslarié (isp. o njem n prilogn IV). e

Medu imenima koja znafe zanimanje ima ih nekoliko koji su debili -
nastavak -ié (npr. Covacieh 230, Craiacich 182 i dr.), dakle se moZe -
pretpostavljati da su naslijedili ime po otevu ili djedovu zanimanju.
Stoga ih ne unosim u ovaj popis imena po zanimanju:’ '

rtl*?]ko s;? za navedene ljude me moie ‘uvijek reéi da H im zanimanje o
E dstavlja veé i prezime, ipak 'se moZe opéenito zakljuditi da je u
votm ‘poplls\sru, prema tome i u gradu Rijeci, obrtnigki stalez bio dobre
s:l; u]?anl.‘ }(:kl oII}::tm](;k-l ‘dnamvi su w ovom; 'n osnovi talijanskom tek-

1, ipa rvatski: brodar, kotisar-kotiZar, -pecka, itar-
éitar, tcalacz. g o ’: N pechchg peéka; Sc}ut-a?d
daﬁa ;nsmo_mogii dobiti uvida i u to kojem druStvenom sloju pripa= |

u druga imena u nadim popisima, dat éemo o niji P
kojih se moglo doéi. e Podatke do

Evo neito podataka o &lanovima patricijskih obitelji:

1530. zajed i ' ié i .
bljanu,u] no sa sucem Jurom Doriéem kapetanu Katzianern uw Lju: °

9 . S . Lo . - . e
znaéil‘f:nc;::;n d']e?fektnl:)rfl Imjestn pretpostavljam Eitanje »histagio« ili wbastasioe, ¥to .
e brot;i;o]: :allgju(‘:'l_xgem. i zato Egc; je takav antroponim u Rijeci pozna,t (a" '

- pr . 19, &ita se: umre Blaf bastaZ; a na f. 23 1 i
. v ) ‘  Bla : . 23, za 19, aprila .
st::iemng:c:nﬂc;smz(léniige:) k‘ao 1 zato Bto je takvo zanimanje u Rijeei bilpo prizi:Zo
samim Stat m M ). gdje je odredena njihova organizacija pa éak i tarifa, Nad-:
zor. b{l]lm‘a imali su .glavarl (kapetani) predjela, odnosno sam & m '
8(}::!:!3_‘ ila je du#nost i beplatno mesti placu svake subote, .
»Kotisar«, kotiZar, onaj koji pravi kotige (vumene sukﬁje.). T

MSHSM, XXXV 388; S. Gigan_te u ‘Easopis}: »Fiogmes, XV-XVI 205; isti u Bﬁllé;.

¢ Isp. Gigante u Bulletino IV 134. o atnik. Javnim no--

" Tep. Kobler III 258; Gigante u Bulletino IV 408; Sublich u Bulletino V 165
MSHSM, XXXV 312. Co T -
3 Isp. Fest, Fiume mel secolo XV, 94. .

tino IV 122, 125. i 160,

258 S
259

Piero Babich 164, 304, 337 — bio je &lan vijeéa te ga o-pé_iﬁa §a1je g |




o e aod g e da’je obitelj iniald, dlabstvo a Gasparo Marendich 184 bio je vijeénik i sudac pa je 1521. izasia.
h Ba‘rtc;lo-B’achino 17, 427 ~'min e da e obitel] “l-m,al-q:! clanstvo“ nik Rijeke na zemaljskom sab({ru ti Ljubljani (Koll})leg 11 171.1?81!1:'1.
ijetut L . ) -

Vlj;i:;le Bisergnach 54, 297 — vjerojatno _idehtié’a‘n'{sv' onim I'vancm-_

Bisernjakom koji-'sé 1525, kao nbvlja{ns!;i kapetan ‘_cjzerll}o“ kqe(ll'k}t;m

rijeckog suca GaSpara Marendiéa i dao joj kao prptun}s:;'az'?ge.lia obra

3to ih je u Novom bio dobio od Bernardina Fz.'ankqp:ma._" Un.n‘oRje._

prije g 1554, jer se te godine u Kaptol. protﬂpkoiuﬂ f. 41 ;‘velzl: e-

Losmo velu misu Ivanu Bisernaku na leto. d [ ‘ C = 1\1.:)‘__
Baptista Carmileo 312, 382 (koji dolazi i ped imenom. Carminelio

bio ]E vijeénik i sudac 1543. (Kobler III 151), g. 1531. kupio je brod

i imao je duéan (Bulletino 1V 108, 137), S T
" Nieola Cicolino ili Cicholinoe 50, 217. Besz sumnje glan -kod_;r&ag
dobre poznate obitelji pod imenom____('likulin,- l'iqgfx je ,'nay_odn;) 0.
seljena iz Pesara u Rijeku podetkom XVI stoljeéa i.ovdje postala pa-
tricijskom obitelji. Ali za ime Nikole ne zna E.*-Lasngskl-‘-}{;gg?]em .-
rukopisu »Porodica Cikuline (Arhiv JAZU,__XV.I' 37) F:an;q i;e g
1517. bio sudac u Rijeci (Kobler IIT 153}, a Ludovik je pao p{_od’;K isom -
g. 15336, (Laszowski, Vjesnik DrZ. arhiva, Zagreb 1941, IXjX, 123).

Zuan Cotermanich 116, 392, bio je ¢lan’ vijeéa (K_obIer.II‘ 171)
Nicolo Cucich 111, 280 — bio je &lan vijeca (1§p.‘ prilog IV). e
Bastian Delben 107, 281 — bio je &lan vijeta 1 ugledanl.\graﬂamn.ls
loanne Desina 149, 331 — bio gradski poljar i uredovao g 1540, _
umro je 154718 , S o R
Bartol Dminich 236, 363, Tacomo Dminich;23?', 36_4-»1_Zuane— ]?L‘l!lll- _

nich 199 — pripadaju takoder patricijskoj obitelji;!? imali su posje e

u Skurinju;l8 Bartol je umro 154647 . k d-; R k
aspar Dorich 227 i Zorzi Dorich 468, takoder su iz patricijske:

obgeh};; Gaspar je bio-kancelar g. 1527. _J(Koblex: I.II. ?56? i imao je

vinograd u Urinju 1536. (Bulletino V 21); Zorzx je bio 1“‘sugiac I}r_ec

g. 1518. (Kobler II 148), a g. 1530. bio je izaslan. od opéine u Lju-
bljanu kapetanu Katzianeru, umro je-prije 1554. (isp. o njem u Prlf ;
105Xm103i0 Domadovich 467 — bio je vijeénik i sudac jos g. 1517. (Ko:
bler 11 148, 171) te posjednik zemlje g. 1530. (Bulletino .V 25). Isto!..
porodici pripada i Mathio 416 i Zvane 173, 415, koji je 1554 ve_ch-
mrtav.2? R

sernjaka (Bulletino IV 132).
Zuane Merherich 200, 442 bio je takoder vijeénik i sudac (isp.

(isp. o njem prilog III i IV).

rijedke patricije.®* Bernardin 339, oporuduje nezakonitoj kéeri g. 1534.
zemlju na Kozali (Bull. V 23), a ima i zemljidte u podrug
(Bull. V 22). .
Nicolo Parclin 6, 202 i Parchglinich 443 vjerojatno su ista osoba, = = =
tj. Nikola koji je bio &lan vijeéa (Kobler II 171. i Bulletino IV 124, -
129, 144). s
Mathio Petacich 99, 244, vijerojatno pripadao patricijskoj obitelji.
Jamaéno je identifan s Matijom Petazzi koji je g. 1538. hio gradski-
satnik (Bulletine IV 127). Umroe je 27. novembra 1545.22 S
Christoforo Petricich 46, 249, bio je vijeénik veé 1517. (Kobler TIE - -
256), a 1536. veé je mrtav te mu se udovica udaje (Bulletino IV 139). .
Antonio Rosouico (Rossovich) 36, 473, bio je vijeénik i sudac g.:

ju Reéine

Vi?x)l%t}r)mio Scrivanich 438 bio je takoder sudac (Iép. notu u plril'ogu‘-_' '

cijari¢, o kom je biloe govora u prilogu IV, ili je njegov sin, svakako |
pripadao je bogatom patricijskom rodu. o
Simon Tudrovich 61, bio je &lan vijeéa (Kobler T 171 i 111 189). Tu
obitelj u ovom registru predstavljaju i Marco Tudrovich 31, 273, 433
i Margareta Tudoroviza 21. e
_ Francesco Veslarich 53, 185, 298, bio je ¢lan vijeéa (Kobler II 171
i II.I 2553); imao je zemlje u podrucju Dolca (Bulletino V 16). Mozda . - -
je identian s Franom Veslariéem koji je g. 1530. bio bribirski kape- ~

baE.vu vina.®s Cak mu Statut (IIT 42) daje privilegij da uvozi u grad
svoje vine izvan gradskog distrikta.

_Evo nefto podataka i o ljudima iz naih popisa za koje ne znamo da
bi bili &lanovi vijeéa:

“1a Kobler II 170; Gigante u Fasopisu »Fiumes, XII-XIV 109 c . TR
13 S, Gigante u Bulletino IV 132. . L
" Koblegr 11 171; Gigante u Bulletino IV 114, 147, 156, .
18 Sablich u Bulletine ';77 29, _ s
15 Kaptol, protokel f. 27. o -
L pGiganfe u &asopisu »Fiumes, XUL-XIV 1230 .
18 Sgblich n Bulletino V 19, T S e e
1 J Kaptol. protokela £ 33v pod g 1547: Rekosmo velu misu Bartolu Dminicu ._
na leto. " ‘ R T .
S .Képt'ol. pi;otékol £.°39% za g. 1554: Rekosmeo vijilie i velu misz Ianu Dunado~ .
vicu na leto.

Math‘io Acacich 119, 319, 420, imao je vrt u podrudju Luke i mlin )
(Bulletino V 14, 25). Ime ove obitelji se Zesto u literaturi pi¥e i

Acheich, ali pravi izgovor vidi se u glagoljskom Kaptol. protokeln
f. 26: Franka Ahafevna. g P

® Gigante n fasopisu »Fiume« XIL-XIV 145, @ = = - Lo
2 1J Kaptol. pretokolu f. 4. za g. 1545: Meseca novembra na 27 umre Matei Petafié:
% MSHSM, XXXV 455. '

o 261
o -

257), a g 1525. udavao je kéer za novljanskog kapetana Ivana Bi.'

log IV kao Ivac Merherid). _ pri- ;
Cristoforo Milcich 440 bio je isto tako vijeénik i sudac g. 1545.

Bar-tolo Nicolich 66, 162, 302, kad g. 1531. udaje kéer, zovu ga plé?-." H
menitim (Bulletine IV 137); obitelj se kasnije uvijek ubraja medu.

1532, 1539. i 1544. (Kobler II, 148, 171). o

Lucha fiol de Spiciarich 156, 292, 332, ili je sam stari Luka Spi~ o

tan i na koga se tui modrudki biskup Simun KoZi#ié¢ da mu je oteo - - °



Zusne Belen 37 i Antonio Bellénich 94, 235, 362, posjedovali su
zemljista u Grohovu (Bulletino V 21, 23).. o pi
Zuane Chicha 26, 396, 496, ima zemlje u podru.cju Rec}ne (Bulle-
tino V 22). L T T
mgtefano)i Stepano Cinguli 401, 492, kupovao je zemljiita g. -1533. i
1534, a kasnije se g. 1545. zaduZivao i kod Portug'alc'a Ro'(‘i‘en_ca 'Go-_ :
mesa i kod kozljatkog kastelana Frana Barba. .Ak_o je 1(1.ent3can 8 istog
imenim rijetkim satnikom iz g 1552,2¢ on_da je 1 on .h1’o glan vijeéa,
jer je samo kao takav mogao postati satnik.® . :

Mathto Ciohixl 372, g 1544-1546. je Matteo Zohil vlasnik zemljista -

uz Redinu (Bulletino V 22). Iz iste je po?odice i Stefano Cohil 402.
493, odnosno Stepan Cohil (o kojem v. prilog 1v). - =

Nicolo Contovich 394, 454, vlasnik je zemlje u podrugju Redine
(Bulletino V 15, 22).

Chirin Curileich 207, 482 i Frane Curilcich. 208, 483, imali su do-

sta posjeda oko Rijeke koje su g. 1528, prodali Jerolimn Zadraninu,

kasnijem kapetanu (Bulletino V 15}, o . "
aXlnjdrea Dulinich 69, 250, bio je posjednik zemlje g. 1533. (Bulle-:

tino 1V 160); Antonio Dulinich bio je i satnik g. 1544. (Bullgtino IV

115), dakle je i Andrea moZda hie ¢lan vijeéa.

Crisano Ferforich 38, bio je vlasnik zemljifta w podrudju Refine
(Bulletino V, 22), a g. 1546. je umro, jer u Kapfol. protokolu Za'tlf -
godinu (f. 5) stoji: Meseca envara na 5 umre Grian Frfora, a zatlm. :

Rekosmo velu misu Grianu Frforiéu na 7 dni.

i ik je zemj Gina g 1544
Bartolo Jurassich 147, 446, vlasnik je z_e.mlge uz Relinu g. .
(Bulale’tino V 22). Od iste je kuée i Zuan ili Tuan 63, 146, 149, 277,

premda je Bartol iz predjela sv. Marije, a Zvan iz sv. Yeronima.

Mathio Knez 330, kupuje g. 1527. jedan maslinik od samostana sv.

Jeronima (Bulletino V 16).

Thomaso Lenartich 148, 356, 447, imao je g 1535. zemljiita u pod-

ruéju Dolac (Bulletino 1V 138 i V 16).

Francesco Marcovich 118, 318, imao je 1527. vinograd u"Skuri-:.

njama?® i neko zemljifte u podrudju Redine (Bulletino vV 17, .,22) ;
Giorgio Motoruga 290, 389, bio vlasnik zemljista u podruéju Re-

gne (Bulletino V 15, 22). U Kaptol. protokolu ove prezime glgsi-:.

Motorugié (f. 45).

Mauro Obadich 477, vlasnik je zemljita u podruéju Do} (B-ulletmo
V 22, 25), umro je g. 1546. (Kaptol. protokol f. 13). Isp. 1 ?-rllog II‘L:
Antonio Persich 487, posjeduje zemljiSte u podrudju ‘Recme (Bul-
letino V 22), a Zorzi Persich 329, g. 1526.-pr9da~0 femlju. u Grﬁl_l.ov?
(Bull. V 23) i 1527. vinograd na Kozali (Vjesnik Dri. arhiva u Riject,

1V 417). | |
# Koblor TIT 260, 263, 267; Gigante u Bulletino IV 174,
I 14).
zo)Vjesnik Dr#avnog arhiva u Rijeci, IV 417.. _
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5 Gamo su Slanovi vijeda (maleg ili velikog) mopgli obna¥ati jevae sluZbe {Statat

“Andrea Rudaz 142; 314, 383, imae zemljifta u podrudju Regine
(Bulletino 'V 22). : : SR
Francesco Sandalich 55, 186, Martin 74, Nico 178, Zuan 177, dobro .
je zastupana obitelj; imala je svoje »selo« u Skurinjama (Bulleting -
V19). - - k -
Obitelj Scampich imala je mnogo posjeda oko Rijeke g. 1528, (Bul-
letine V 15). -~ - .
" Matio Schitdir 488 i brdt mu Nicolo 296, bili su ugledni vlasnici -
vinograda u Dolu (Bulletino V 22). _ ' o R
Bencho Scorpia 65, 161, 301, posjedovao zemlje u podrudju Redine
{Bulletino V 22). _ o o
Iz svih gore navedenih podataka izlazi da su n ovim popisima obu-
hvaéeni svi slojevi rije€kog stanovniStva. Tu su i ¢lanovi tzv. patri- -
cijskih obitelji, iz kojih su se regrutirali élanovi vijeéa i gradski suci, -
tu su zemljoposjednici 1 obrinici, 2 u popisu su i 22 Zene. Prema tomi
duZnost ili obaveza zbog koje su se ovi ljudi popisivali bila je opée-
nita i obavezna za sve gradane. To Sto se na popisu nalaze i Zene vje-
rojatno govori za to da je obaveza bila raspisana na pojedine kuée .
(obitelji), pa gdje nije bilo muske glave, tj. gdje je kuéu predstavijala.
udovica, njeno je ime do3le u popis. Obaveza o kojoj se radi bila je -

svakako stalna, tako da se pojedine skupine u turnusima optereéuju
kroz citava godinu. Skupine su se mijenjale svakog tiedna. U naSik -
16 satuvanih popisa {svaki 8 po &etiri skupine po pgradskim &etvr- = -
tima) svakom imenu se ponovila obaveza prosjefno dva puta, a to
znaéi u 16 tjedana. Kad bismo raspolagali s popisima za svih 56
tjedana u godini, imali bismo tofan pregled svih obitelji grada Rijeke,
i to lijepo podijeljenih po predjelima u kofima su stanovali. No 1
ovako krnji registar daje pregled moZda jedne trecine rijedkih obi-
telji. Broj stanovnika grada Rijeke u ovo doba nije nam toéno poznat,
ali uzima se da je izmosio oko 3000 dusa. Za g. 1460. izbreojio je A,
Fest po De Rennovej kancelarskoj knjizi nekih 594 odraslih, glava
obitelji, i taj broj pomnoZio s 5 te dobioc otprilike 2970 stanovnika.?"

S obzirom na to da su u nafim popisima ljudi registrirani po grad- "

skim predjelima, oni svjedofe da ustanova podjele gradana po predje- -
lima (Zetama), kako ih je kodificirao Statut od g. 1530. (redigiran - - -
veé 1527) nije bila mrtvo slove. Dapade moZe se reéi da je 1529, go- . . -
dina kada se Statut moZda najrigoreznije primjenjivao uoéi njegova -
formalnog potpisivanja od strane kralja Ferdinanda. Kako je ovo i.. . -
kriticno doba zbog turske opasnosti, onda je obaveza utvrdivanja =
grada i davanja stra¥a bila najaktuelnija za sve gradane. Nad tom su
obavezom po statutu trebali da bdiju glavari predjela (kapetani), a
ovi su bili odgovorni satniku. U stvari se u Statutu (I 8) izridito ka%e

*7 Kaptol, protokol f. 40. za g. 1554; Rekosmo velu misu Mande Sfcampiéice nn leto.
28 4. Fest, Fiume nel secolo XV, 87-90, Oko te brojke kreén se i Kebler (II 72)-

i Gigante u Balletino IV 121 i R. Strehal u Starinama XXXIV 380.
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Manda Scampichiza 251, bila je prije g 1554. veé svakako mrtva.2? E




redjela moraju voditi brigu oko noénih stra¥a i masto-
dodu na sluzbu oni kojima oni po popisima odrede, pa
imaju ga prijaviti opéinskom satniku koji ih
se mjestn kaFe.
da kapitani moraju procurare quod illi quibus fuerit demandatum.
per eos ad custodiam noctis secundum brevia venire debeant. Dakle
Statut je predvidio brevia kojih su se imali drzati pri davanju straZa.
Izraz breve u kasnoj latinStini imao je medu ostalim i znatenje: im= -
ventarinm, brevis descriptio, schedula ili libellus.?® Nazi leksikografi:
Suinik—~Jambre§ié u svom Lexicon latinum (Zagreb 1742) na str. 1,
daju znalenje rijedi breve 2: Est libelli genus, in quo militum vel
aliorum nomina describuniur. Takav eto libel predstavlja nad rijecki
dokumenat. U njem su bila »brevia« (== popisi) obvezanika pojedinih
gradskih &etvrii za strafarenje u pojedinim tjednima godine 1529.%°

Ovakav dokumenat je dakle unikat svoje vrste medu izvorima za
a Rijeke. A i po svojoj sadr#ini, kao popis rijeckih gra-
ovaj, premda na Zalost

da kapetani p
jati da doista
ako bi tko prekriio,
mora globiti. U originaloom latinskom tekstu na tom

povijest grad
dana po predjelima u kojima su stanovali,
krnji registar, predstavija prvorazredan dokumenat.

_ Tekst*®
1 A w..diep® ma ...

O

... Bonzoer[ne] - -
Mathio Basta . . .
5 Margarita . .« - ¢
N ... Parclino
¥ran . . Calafato = -
Ant.® Silich
Frane Catalusso -

10 S. M.
Thoma Seb‘ L

T

« 4 ® o 8 a 0w

P T B

® Tsp. Du Cange, Glossarinm medise et infimae latinitatis s. v. brevis.

pravoe 2. Herkov, kad je izraz sgecundum breviag @’
svom prijevodu Statmta (str. 133) preveo »prema sdrijebue, Ne bi bilo ni pravedno
da se obaveza gradana prepubta #drijebu. S. Gigante je ovo mjesto @ svom talijan-
skom prijevodu Statuta {Monumenti di storia Fiumana, I 31) jednostavoo preskoéio,

pokazavii time da ga nije razumio.

30 Prema tomu ne Ee imati
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15

25

30

35

40

45

50

B Marco Id,Alh.G.Il'.a':

Thomaso Mazola .-
Bar® Bachino -
Zorzi Toso _
Mamo Bontichio
Chatarina Rfod]iza
Thomase Uram
Lucha Spiciarich -

Ant® Cuecich . . '
Gregorio Dufo]rnich
Zuane Chfich]a i
Thomaso de Polla - -
Blasio Murator .
Lucha Capelar =
Ant® de Cherso -
Marco Tudrouich

1529 die 7 martij

8. V.

Christoforo Contonico
Dumenico Del vescovo
Antonic Rosouico . -

Zuane Belen . @

Grisano Ferfor[ich} .:' .

Mauro Cuci[.Jo .
S. M.

Franch .. .. chicua

Simon Br . ..

Frane Brodar <.
Beree Cralich Co . ..
Anta Uelichla] _
Christofor P . . ..
Andrea C ... -.

S. B.

And[re]a. Rlﬂo_ S

Cicholino . . " -
Bare Pastrouich- . -
Lucha Fugare

Franc® Ueslarich - . R

ta -



90 Zorzi Ivancich® *
Nicola Cholmo -
Chatarina Sepicliena
Ber® Camelli .
Ant® Belleni =

95 COSSHO

Vrsa Pech[.]a

Zorzi Caligar _

Simon Fabicich-. .

Mathio Petacich
100 Lucha Becharo -

Ambrosio Caligar -

Zuane Mileich-

© o " Zunane Bisergnach: . i
55 Franc® Sandalich - -
Ant® Boutich. -
Lucia Kotisar

S. H. =

Piero Bachino-

60 Zorzi Yornaro -
Simon Tudr[ouich]
Martin Mileich
Zuan lelussich
Bar . . . ... .

65 .. c'hb..S'(:o.rpia_': S
: Bar® Nicolich' -, e s e e e

e 1529 die 14 martij 05 . v,

S8 Vo Bernardin Turlan
: L . Bastian Declber
Zorzi Telich ..
Piero Suardo

110 Piero Lenich
Nic® Secucich

Andrea Dulinich
70 Mathio Persich

Nic® Persich.

Grisan Cucich: -

Goligna ..+~ Nic® de Uliana .
Martin Sandalich | ;
15 Jacomo Hostoe - S. M o |
S. M i Chatarina Curiliza® Y

115 Ant® Radaunich E
Zuan Cotermanich " .
Zuan Fabro s
Franc® Marcouich
Mathio Aecacich - -
120 Ant® Grocouaz

Zorzi Bauch

Gregorio Caligar

Nicolina Pirlinich "
80 Frane Sisich

Frane Molinaro:

Bernardin Chralich

Lae® Framallich] ? LI ke
. ‘ v e+ . nching
B Lo e S _ Simon de Uliana .-
e 85 Gregor Dob[rloti[na] - 195 Zorzi Mandich . -
: . Iac® Marendick -
S. B. - Lo
S. II._'-.:=
Luacha . . . . '

Matheo Tuancich . ;

Zuane Barilouich -
Andrea Borsar

Michiel Labochar -




Frane Scﬁolich [

Zorzi de Uliana
170 Lucha Debelli -~

Margarita Blasiniza: + - T

130 Martin Diracha. =~
Appolonia Faricichina -
Thomaso Chichin
Bernaz Coruscich -~
Vrban Sartor -

£3° A 135 1520 die 27 martij

Chirin Plisiwi e
Zuane Dunatouich:
Nic® Bonzorno

S. V.

Martin de Bella dona: 175 _ S', M. -
Simcho Rudaz =~ . :
Agoula =~
140 Zorzi Mercharich . =~
Zuan da Fano - =~
Andrea Rudaz
Ant® Smoglian

Tacomo Pazulich ..
Zuan Sandalich® ..
Nic® Sandalich-: . i7"
Gasparo Qualinich. - -
180 Mathio Botaro *
Zuan Frapich -
Michouil Craiacich’ -
S. M. P
Lucha Fugar’
Gasparo Marendich -
185 Frane Ueslarich = '." "
Frane Sandalich -
Andrea Molinar : '
Ant® Bontich -

145 Tacomo Cotermanich
Zuan Turassich
Bar® Turassich ==
Thomaso Lenartich
«+ .. Desina ... |

150 . . . ndo Pacaron. - Ll
++....Lonzarich o s. H

190 Fabian Capellar. =~ -
Ambrosio Coscich '~ "
Tomcho Goscich"* - " -
Mathia Sebeglina .
Bar® Coruseich ~ * . .

195 Cragl Debelli :
Nicolina Pasquiza °

B:. .~ M...o0....:
o Chatarina Rodiza - -
Thomaso Barbir: - .
155 Andrea Rulich-. @ . =
Lucha fiol de Spiciarich =
Christoforo d Arbe__ '

S. V. -

o Zuane [D}minich " -

200 Zuane [M]erherich -
Margareta Tudorouiza
Nicolo Parclin

S. H. -

- Tuan Ielussich

160 Bart® Becich -
. . . cho Scorpia - -
Bart® Nicolich. =~ -~
Chatarina Dionisiza .
Piero Babich

165 Paulo de Bersez A Frane Calafato’.- - . .
L RUEEREE Antonio Smog[lian] =
R 3‘. A e e e 205 Francesco Cataluso -
268

265



£ 4°

270

210

215

220

225

230

9235

240

S- Mg:'_’: . |

Chirin Carileich .. -

Frane Curilefich]. - 7
Zorzi Valich- R
Santizo Capellare - -~
Thoma Zenero Sebeglin
Zuane Debfelli]

Nicolo .. ..«

T R T T

Math . ........
Zorzi . o v v vu v o
Nicola Cicoflino] - -
Chatarina Sepichieuza -

S. H.

Mochor de Clana |

Ziane Rodich . _

Zorzi Tealeich’ S
Misser V[incenzlo de Adamo
Mathio Deoclich. - - Coi
Nicolo Becharich - - -

Ursa Pechcha ™ - "%

[prazn-c;] 4

Gaspar Dorich. : -
. ..nch ... . chiena:

« . . no .Couacich -, ¢

Mat® Pinturick - . - N

Greg® Dobrotina -
S.B.. .

Berd® Camelli
Ant® Belenich
Bart® Dminich
Iac® Dminich = -« -
Franc® Murlacho - .
Ieliza Dminchina. = -
Simon de Uliana - .-

Pero .. Calafato . . S

245

250

255

260

265

270

275

Zorzi Caligaro -~ - -
Simon Fabicich -~ - .: .
Mathio Petacich . .
Lucha Bechar .
Ambrese Caligar

Zuan Milcich . -

S. V.

Andre Dulinich. =~
Manda Schampichiza -
Grisostomo Cucich '
Nie® Persich
Ma[thio] Persich
Goligna o
T1ac® Hosto .

S. M.

Antonia Uelicha
Cherstoforo Petricich
Andrea Heruatin
Zorzi Bauch . -
[Glregorio Chaligare
Nicolina Pirlinich
veeo din ...ich. - %

Zorzi Pelizar. =~
Zorzi Toso. . " .
Mamo Bontich ~ -
Chatarina Rodiza
Thomaso Barbir =

S H

Lucha Capelar

Ant® de Cherso - . :
Marco Tudrouich . :
Zorzi Fornaro
Simon Tudrouick ..
Martin Mileich -~ . -~
Zuane lellussich

1520 2 mai - S. Vit
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272

280

285

290

295

300

305

310

315

Bernardino Turlan

Nic® Scucich -
Bastian Delbene
Zorzi Ielich -
Piero Suardo.
Nic® Sisich
Nic® de Uliana

‘Francesco Molinar

Bernardin Chralich
Tacomo Franulich: °
Giorgio Motoruga.

Chatarina Curiliza’ ~

Lucha fiol de Spicia
Christofore d Arbo
Bare Pastrounich
Lucha Fugar

Nic® Schitar

Zuane Bisergnach
¥rape Veslarich =

Bart® Becich-

Bencho Scorpia - .
Bart® Nicolich = -
Chatarina Dionisiza.
Piero Babich

Paulo de Bersez
Fabian Capellar

1529 die 9 mai
S V.

Martino Belladona -
Semcho Rudaz
Agnula N
Bap* Carmileo . .
Zorzi Mercharich = .
Andrea Rudaz .

Ant® Smoglian® ..

rich

320

325

330

335

340

345

350

18 HISTORIJSKI ZBORNIE

s M
Zuan Fabr(;
Frane Marcounich
Mathio Achaeich:
Ant® Groconaz:.

p[.1n Simon de Fermo
Turass[ ..] Mulinare

[... Slandalich

Ioanne Fauro.
8. B
Ant® Bontich -

Andrea Molinaro -
Zorzi Perssich
Mathio Knez
loanne Desina
Lucha Spiciarich
Matio Iuancich
Andrea Borsaro

S. H.-

Chatarina Dionisi
Piero Babich _
Paulo de Bersex - - .
Bernardino Nicolich .~
Fabian Capellare . -
Thomaxo Kosscich -
Ambroxio Cossc[ich]

Matea Sebfe]gli[na]

1529 die 17 mai:
5. V.

Frane Scholich . - -

Zorzi de Uliana-

Lucha de Belli *

Margarita Blasiniza

Zuan de Cherso . .

Martino Marconich
Iac® Chalafato :
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355

360

365

370

375

380

385

390

s M

Frane Clizach = = "=

Zuane de Belli-

Thomaso Lenartich’ =

Alexandro .....
Nic® Lonzari[ch]
Iacomo Pa ...

Nicolina [Se]pichienfa]
Bernarde Camelli .
Antonio Belenich:
Bartolo Dminich - -
Facomo Dminich : -
Xpoforo d Arbe
Franche Morlacho .

S, H.

Bartolo Corusacz
Cragl de Beli
Nicolina Pasquiniza
Mochor da Klana
Mathio Ciohigl
Zuane Redich"
Gregorio Tcalacz
Vicenzo Dadamo

5. V.

Nic® de Uliana’
Martin de Beladona
Semcho Rudaz
Agnula o
Zorzi Mercharich
Batista Ch....ileo
Andrea Rudaz
Frane Scholich -

S. M. .- -

Franc® Molinare -
Bernardine Cralich
Jacomo Franulich .
[Giorglio Motoruga
Chatar[ina Culriliza
[Alnt® Radauich

395

400

405

415

420

B 425

410

Zuane Cotermanich - .; T
Zuane Fabro Lo

... Contonlich],
Michie! Bontich
Vrsa Chastnaniza
Zorzi Fabro .. . .
Zorzi leliseich -~ S e 2
Franc® da Fano.. ' s |
S. H.

Stefano Cingali
Stefano Cohil~ : = ¢
Lorenzo (?) Chiucha
Ant® Cucich
Muterine (?) Zoto, B
Zuan Chicha .
Thomaso de Polla

[15]29 22 agusti
S. V.

Lucha de')Bell.i: L
Zorzi de Uliana .
Margarita Blasiniza
Zuan de Cherso . =
Tlacomeo Calafate =
Zuane Dunatouvich ° o

Chirino Plisiui -
Nic® Pinturich ‘@

S. M.
Andriza de Se'gna.
Mathio Achacich -~ -~ 7}
Mat_o‘ Grocouaz .~ .. '
Stefano Fistrouich -

[..]n Simon de Fermo

Helia de Grixan.
Mathio Dunatouich
Bartolo Bachino
Iuriz Pilizar..




£.8

f.8r

276

430

435

440

445

450

455

460

465

Biasio Mur[ador]
Luca Capelaro
Ant® de Cerso °
Marco Tudrouich
Martin Milcich

Adi 29 Agusto'

S. V. .

Toan Iac® del Panno (%)

Ant® Scrinanich
Nie® Ferduct .
Cristoforo Milcich -
Bartholo Barbiero
Toan Mercherich
Nie® Parchglinich
Nic® Posscich

S -Maria- E

Bartholo Turasich
Thomaso Lenartich
Alexandro Pacharon
Nic® Lonzarich
Tac®..... .. -
Zorzi Mandich = .
Tac® Marendich .
Hieronima Camaliza-_ ‘
Nic® Contouich . - °
Mamo Bontich - .-
Vrsa Chastvaniza
Zorzi Fabro

S. H.

Christoforo Monia
Michel Labocar
M[ar]tin Diracha

Appolonia Faricichina

Thomaso Chichin

Bernardo Coruscich: 7

Vrban Sartor .

S, V.

| Ant® Dc;il-ado;licﬁ

Zorzi Dorich

-+ "Marin Srichich - .

470 Ant® Silich L
Broxo Scorpia
Cristoforo Contouich :
Ant® Rossouich :
Domenego del Vescouo

- 475 S. M.

Vido de Plasa” = -
Maure Obadich = .~
Gasparo Hualinich -

‘ . Mathio Botaro .

480 Ioane Scrohogna .
Michouil Crayacich
Kirino Curilcich = |
Fran Curilcich

T e v e asea

B 485 Zorzi Gelisegich
Franeischo da Fane

Antonio Persich

Matio Schitar -

Paulo Chalafao -
490 Matio Bencich -
Elia de Grizane .

Stepano Cinguli
Stefano Cohil =
Lourenco Brodar
495 Antonio Chueich -
Zuane Chicha
Tomazo de Pola
Biazio Murador

* Na lediranim i neditljivim mjestima stavljene su totkice, a ukoliko sn se takva
mjesta mogla rekonstruirati, stavljena su u uglate zaporke, Gotove je pravilo da se
krsna imena pifu velikim slovom, a porodiéna (kao i atributi ili oznake podrijetla i:
zanimanja) malim slovima. Ja sam ipak i ova druga imena transkribirao velikim slo-
vima, Izostavljeni su znact kriZiéa, kruZiéa, uwspravmnih crtica i toézka koji sa bili’
zabiljeZeni uz pojedina imena kao oznake dolaska na sluibua ili sliéne. :

Brojke slijedeéih hiljezaka odgovaraju brojevima redaka.

3. Isp. r. 174. e Lo .

4. Vijerojatno treba dopuniti Bastagio ili Bastasio; isp. sprijeda notu 9. - .

5 Moida Margarita Blasiniza kao u r. 171, 349. i 412,
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69, Tap. r 250, L,
70, Tsp, v, 2440 -
1. IEP~ r. 253_ - 3 . [ T S g - -
1in22_‘[?1.3;§;f1n0 Cumcrb t.‘tz.lma g. ‘1536, u najam jedan vinegrad u Skurinjama (Bulle-.,

- 73. Isp. r. 245, Obitelj »Gelegna o Qualigna« imala je ] injama (B

. . ¢ je posjed 8k .
!etmo Y 19). U ispravi kastavskog notara Ivana Pavlinié:' 0582?3.“1' 16121;?]:;;:&0(3“!6" s
; wAndrea Golegnia od Reki« {St. Antoljsk u Jadranskom zhorniku, I, Rijeka 19516 S

1] 2] s 2

6. Tep. . 202, (Parclin} i 443, (Perchglinick), U Tihievoj glageljskoj ispravi od I U T
12, IV 1546. jedan svjedok je Anton Purklin (isp. Starine 42, str, 109). Isp. Antonio. S . ‘
Furclinouich de Custua iz g, 1453. (Viesnik Dr#. arhiva'n Rijeci, IV 161} _ :
7. Isp. r. 203. : ] S s
8. Isp. r. 470. Prezime je potvrdeno u Kapt. protokolu f. 257 g. 1547: wmre sin .
Tomiéu Silicu. : . ’ ’ o
9, Isp. r. 205. i ime Katalu#i u prilogu 1V 45, _ _
11. Vjerojatno Thoma Sebegling isp. r. 211, 193. i 843, v TLc. L e
17. Isp. r. 427. U izvorima se Zeife spominje Baldassar Bachino, npr. u Koblera®
11 170 {za g. 1525-1546), u Easopisu sTiumex XII-XIV 109 (za g. 1533), u Bulletino -
145 (za g 1542), 2 & glagoljskom Kaptol. protokelu f. 2. za g. 1545: umre Bokinu:
Baldaseru sin. . . =
19. Bit ée identifan ne samo s istim imenom u r. 267. i 455, nego i s Michiel
Bontich u r. 395, to vide 5to su iz predjela Sv. Barbare.

74, Tsp. prilog TV 40. .

75. Isp. r. 246. Co e . ‘
77. Isp. 1. 261, Samo .prezima potvrdeno 'e. gla K t: l-. protoke to o5
¢ welu misu Boukovice (f. 19), sinu Baukovu 1:1(1 llfztg a(% 35=:§l-0 - protokolus Rekoimo
78. Isp. r. 262, o L

20, Isp. r. 153, 268 {prema Rodié). 79, Isp. . 263, ..

21. Isp. §to je o njem refenoc u prilogu IV, : - "o ; 81, Isp. ». 287. i 386.

22, Isp. r. 332, kao i 156. i 202, njem je bilo govora i m prilega IV, 82, Isp. r. 44. i 288, - .

24, Tsp. r. 404, i 495. : : : 83. Isp. r. 289. i 388, . -

26. isp. r. 206. i 296. _ 85. Popunjeno prema r, 232. ° B

27. Tsp. r. 407. 1 497, 87. Valjda Lucha Spiciarich, ak e poredi ) y 1EE 0O o

28 Ysp, r. 430, i 498. B, Top. . 333, L WEO S poredi r. 22, 156, 292, 332. .

29, Isp. r. 271 i 431 89, Isp. r. 334, : B .

30. Isp. r. 272. i 432, ] 93, Isp. r. 218. . o ) R . o

31, Ysp. r. 273. 1 433, : 93. Isp. r. 234. { 361. Bernardo je bio b i. Fi Vi ; .
Lo 1 . je bio bogat, rodom iz Firenze (Bulletino IV 134

34. Tsp. r. 472. i prilog TV, 50. 94, Tsp. r. 235. - ; : ¥

- sz), 11: Az i prilog . v 5. sp. 1. 235. i 362. — Belenich. G. 1526. kupio zemljifte u Grohovu (Bulletinoe -

36. Isp. r. 473.. . 96. Isp. r. 226. U ispravi od 6. IX 1526, u Rijeci daje n najam zemlju »Orsola

Pecchac (Bu‘lletino V 13}, U Kaptol. protokolu f. 6. = 15 gitaj i
cchac . . . 6. . 1546. &it ju.
Peékinu; a na f. 37, g. 1554.: umre junek Mikule Peéc‘?cg fitaju misu Mateju :
97, Tsp. r. 242. ’

38. Potvrdu imena Frfora i Frforié v. gprijeda u ovom prilogw: -
39, Nema kontrolne potvrde. o
41, Vjerojatno treba dopuniti: Francha Sepickieua; isp. r. 229.". . A
42. Moida bi se dalo dopuniti: Brigadich {jer se na kraju vidi ostatak nekog vi- .
sokog slova); o tom imenu vidi u prilogu IV 38.
44. Isp. r. 82, & 288. : . o . .
45. Isp. r. 258, Nadimak »Velikic potvrden je i u Kaptol protokolu £ 17. & 28z
Umre Simuneiw Velikomu héi :
46. Vierojatno treba dopuniti: Petricich, isp: r. 249. - ‘
47. Mozda je tu bio nadimak calafato, jer je to ime potvrdeno g. 1531. (Gigante -
u Bulletino IV 137). . .
49, Bez sumnje identitan sa Andrea Rulich r. 155.
50. Bez sumnje identian sa Nicola Cicolino u r. 217. Do .

51. Isp. r. 294. Jme Simon Pastrovich potvrdeno je u Rijeci g 1537. (isp. Bul.:
letino IV 126). ) S
52. Isp. r. 183. i 295. o

53. Isp. v. 185. i 298. i uvod ovom prilogu.

54, Isp. v. 297. i uvod ovom prilogu.

55. Tsp. . 186,

56. Tme je precrtano. Isp, r. 188. i 327. R T

60, Isp. i r. 274, Iz ovog je vremena u Rijeci poznato i ime Fornarié (isp. Kobler
111 260 i Kaptol. protokol f. 42). . :

61. Isp. r. 275. 1 uved ovom prilegu.,

ruéju Redine (Bulletino V 22),

99. Isp. r. 244, i ovdje uvodni dio,

100. Isp. r. 245, S FE N T

o e . _ ST R N

28 :ﬁé\.hp r. 247. U Kaptol. protokolu f. 24. za g. 1547: Umre Ivan MilZié na dfa)n

106. Isp. r. 279, I . T

107. Tsp. r. 281. God. 1526. Sehastijan je sviec i ' .:

. 281 . X jan je svjedok (Bulletino IV 156), 1543. za-

stupa pred vxkan‘]em stranku (Bulletino IV 177), a g. 1546. spominje 33. ku564§3 »:lre

fo de Ser Schastiano del Bene« (Bulletino IV 114) 4
108. Isp, r. 282. '

109, E&p. r. 283. SRR

111. Cini se da je ovdje, a mo¥da i u r. 280. pi el j

1] : , 2 . pisano »Scucich«, premda je u dru- -

gim izvorima potvrden sa oblik »Cuci i i '
}12‘ o P 377-m0 »Cucich« (isp. prilog IV 36). o

14, . i

— Kiilglicl;. 291. i 390. Kaptol, protokol f. 3. za g. 1545: Meseca novembra na 11

115. Isp. v. 391. Gigante u Bulletino IV 1J6-127. viie puta navedi u Rijeei ime

R d . N . - . v - » E
Ea:iéznl(cfl_l«é)ilh bit ée krivo &itae, jer i n glag. Kaptol. protekolu poznato je ime »Ra-.' :

62. Isp. 1. 276. i 434, B 1t6. 1 3 .

63. Isp. 1. 159. 1 207, . S T R . 117 I:g : 323, %Eaipg‘gé protokolu £. 15. za g. 1547: Umre vnuk Ivana Kotrmana.

64 Moida bi trebalo dopuniti: Bartolo Becich ili Bartolo Coruscich, jer su 1a 118. Isp. r. 318 Vidi o n'.m d dis :

dva imena jo5 jedina potvrdena s podetkom Bar- u predjelu sv, Jeronima (iep. 119. Isp. r. 319‘ i 420 Vi{:i ounjlgg lllmfvodl:-::)l::; diiela.

160, 194, 300, 368). : . - felw, - S
120. Isp. r. 320. Ime je nastalo pe selu Grohovo blizu Rwijeké. Jeda'n Anton je

65. Uporedivii r. 161. i 301, ireba &itati: Bencho Scorpia. Benedetto Scorpia. po-
tvrden je kao posjednik u Rijeel i u Bulletine V 22. To je prezime potvrdeno i w
Kaptol. protokolu, npr. f, '12v: héere Skorpijine. :

66. Isp. r. 162. i 302, te prilog IV 23,

mrtav veé g 1527, (Bulletino V 23) i 1535, (Bulletino IV 138), ali u Kaptol. Pro- :

tokol
é)urt:o?a‘f. 6% za g. 1546. steji: Meseca febrara na 27 umre Anton Grohovéié brat popa
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98. Isp. r. 243. Simone Fabiza spominje se.g. 1554, kao vlasnik zenﬂjﬁita u pod- - .:. '




182. Isp. r. 481,
183. Isp. r. 52. i 295, S
184. Vidi o njem 1 uvodnom di]elu

192, erb]étnd je ofrd]é oftedeno ime Francesco Murlacho, jer je to ime na ngo- :
varajuéem mjestu u pred]clu sv. Barbare u r, 238, i 366,
123, Vjerajatno bi 6vo mjesto trebalo dopuniti: Jeliza Dminchina, jer je tako upl-

%ano na analognom mjestn u r, 239, 185. Isp. r. 53. i 298.
.124. Isp r. 240, Vierojatno. identi¢an sa Simeonom TUlianichem &iji se sin Vm- 186. Isp. r. 55. i u prilogu IV 35.
cenzo feni g. 1543, (Bullemno " 135)_ X 187. Isp. r. 328,
125. Isp. r. 451. R 188. Isp. r. 56. i 327._
126, Isp. r- 452. ' 190. Isp. r. 306. i 340,
129, Isp. r. 460, G. 1544. ima zcmlpate u podruc]u Recme (Bul!etmo V 22) N 191. Isp. r. 342,
130. Isp. r. 461. Oblik Diracich delazi veé u kancelara De Renn g. 1439, (Monn- . 192, Isp, r. 341, V]erO]atno identizan sa Kosac Tomko u prllogu IV 19.

menti di storia Fiumana, IT 134},

131. Ysp. r. 462. Prezime Faricich potvrdeno je joi g. 1444. u De Renovoj kan-_
celarskoj knjizi (Mon. storia Fiumana, II 345}

132, Isp. r. 463,

133. Isp. r. 464. U Kaptoel protokolu f. 7. za g. 1546: velu misu Brne Korusc:cu na
obhodni dan leta.

134, Isp. r. 465.

137. 1sp. r. 309. (bez de) i 378, _ ]

138. Isp. r. 310. i 379. (Semcho) ;

139. Esp. r.-311. i 380. Bit ée tfo »Agnola«, udovnca Tvana Rusovwa koja g. 1525.
udaje kéer (Bulletino IV 133).

140, Isp. r. 313. i 381. O njem v. u prilogu 1V 16.

142. Isp. r. 314. i 383.

143, Isp. r. 204. 1 315,

145. U Kaptol. protokolu f. 31¥ za g, 1554: Na dan 4 febrara wmre Ekov Kol:rmcm_
aliti cimadur. o

147, Isp. r. 446.

148. Isp. r. 356. i 447

149, Vjerojatno identidan sa Toanne r. 331.

150. MoZe se poredltx sa r. 448,

151. Mozda mu _]e ime Nicolo kao w r. 358, i 449,

153, Isp. r. 20. 1 268.

154. Isp. r. 269.

193, Isp. r. 343. Ona je g. 1536. udovica Sebastijana »Sehegliac (Bulletino V 21). .
Njihov se sin g, 1545, zove Giacomo Sebellich (Bull V 22). U Kaptol. protokolu f.
1. za g 1545: umre Sebeline hcl, a na f. 39: umre sin Ekovu Sebelicu. :

194. Isp. r. 368.

195. Tsp. r. 369. IR :

196, Bez sumnje pogretka mj, Pasqmmza, kako je u r 370 Mozda je blla udo—
viea Antom]a Pasqumo koji je bio vijeénik g. 1517, (Kobler III 256), a g. 1526.
ufinjen je inventar »in apetheca quondam Antonii Pasquinii« (Bulletino IV 106) '

200. Isp. r. 442, kao i prilog III 63, 66. i IV 17.

201. Da je bila udovica, govori ovakve izrazavanje u Kaptol. protokolu £ 41v 2a

5. 1554: utopi se sin Baricu Tudorovicinu; ili na £. 44. za g. 1555: umre detié Baridu
Tudorovitinu.
6. 1 443,

202, Tsp. .

204. Isp. r. 143, 1 315.

205. Isp. r. 9. i prilog TV 45,

207, Isp. r. 482,

208. fsp. r. 483, ' .

209. Ozenio se g. 1525 (Bulletino IV, 146, gdje se kaZe da je nda Cherso«),
umro g. 1547. (Kaptol. protokol f. 15: 6 meréa. Umre Jurai Valié).

211. Xsp. r. 11, 193 i 343.

212, Isp. r. 355, o

213. Moida Lonzarich, isp. r. 151, 358. i 449.°

155. Isp. r. 49, (Rﬁlo) U Kaptol protokolu f 37 za g 1554: Umre Marzca Ru-- gi; i:g : gg
liceva. - 990, Tap. 371, : : . . :
. . p. T. L.
%gg {:g : 33’3 2192.');615 332‘_ V221. Isp. r. 373, Cini se da je bio gradskl sinzbemk za mjere g 1544« (Bullettno
. . I . : . : IV 1e6l).
159. Isp. r. 63. 1 277. : 993 '] 5, .
: B ! - Isp. r. 375, samo ovdje je ispred imena skraéenicom naplsanu Misser, Ta ti~
Be;iﬁéo. Tep. r. 300. U Kaptol protokolu f 12. g 1546 Dan 16 oktobra Umre arie tula govori o njegovom velikom ugledn. O njemu znamo samo iz jedne zaduinice pi-

sane u Rifeci 1. angusta 1529. pe kojoj »missier Vincenzo de Adamo de Fermo« po-
zajmljuje dubrovaékom trgeveu »lacomo de Matteo« 26 dukata (Bulletine IV 158).

224. U Kaptol. protokelu f, 4v za g. 1545: Meseca decembra na 17 wwmre Mathu' -
Dokliéu Zenu, L

226. Isp. r. 96.

228. ksp. o njem u predgovoru iu pnlogu IV 3.

229, Vjerojatno Francha Sepmhleua, isp, r. 41,

230, Valjda treba dopumtx imenom Bernardino, jer n Kaptol protokolu £, 157 22
g. 1547, stoji: Na 22 maréa umre Bernac Kovaéié,

161. Vjerojatno treba dopuniti prema r. 65. i 301. U Kaptol. protokolu f. 8: Umre .
Skorpijine héi, )

162. Isp. . 66. i 302. kao i prilog IV 23, ’

163. Isp. r. 303. i 336. (Dionisi). MoZ#da je iz obitelji de Dlomsus podn]etlom b e
Ancone, kojoj je kralj Matljas bio dao grad Bakar (isp. MSHSM XXXV 311, i E.- ;
Laszowski; Gorski Kotar i Vinodal, Zagreb 1923, 130). .

164. Isp. r. 304. i 337. i ovdje uvodni dio. .

165. Isp. r. 305. 1 338. ) _ _ : L

168. Isp. r. 346, i 384, : : R R

r. 347. i 411. Vlasnik ]e zemlglsta na Remm 1544, (Bulletino V. 22).":

169. Isp. 232. Tsp. r. 85.

170. Isp. r. 348. 1 410. U Kaptol, protokelu f. 18. g 1547 utonu Luka z Beloga. . 234. Isp. 1. 93. i 351, te nvodni cho
U knjizi kancelara de Rena ljudi se iz Beloga zovu »da Caisole«. ‘235. Esp. r. 94. i 362.

171, Isp. r. 349. i 412, a moZda je ona i pod r 5. 236. Isp. r. 363. i prilog IV 39,

172, Isp. r. 416, i 237. Isp. r. 364,

-173. Isp. r. 415. Vidi i uvodni die.. L ‘238. Isp. r. 366. _ _ _ Lo _

176. Isp. r. 359. : ; 240. Tsp. r. 124.: - .- : : _

179. Treba ditati Hvalinié, isp, r. 478 i Kaptol protoko] f. 1. za 15. oktobra 1545- 242, Isp. r. 97. U Kaptol protokolu f 9 za g 1546 wmre Martca hc: Zorza po-
umre Gaipar Huvalina. stolarg,

180. Isp. . 479. 243. Isp. r. 98,
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244,
245,
246.
247.
250.
253.
254.
255.
256.
258,
259,
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
271,
272,
273.
274.
275.
276.
2717.
279,
280.
281.
282,
283.
285.
287.
288.
289.
290.
291.

292,

293.

294.

295.

297.
298.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
309.
310.
311
312,
313.
314,
315.
317.
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Isp'..

Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Ysp.
Isp.
1sp.
Esp.
Isp.
Isp.

Vijerojatno j

Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Tsp.
sp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Tsp.
Isp.
Isp.
Lsp.

Isp.

Isp.
Isp.

Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
Isp.
1sp.
Ysp.
Isp.
Isp.
Isp.
Lsp.
Isp.
Isp.

99. _: Lo

mEmmppmnnnonan

T.
r,
r.
r.
T.
T.
.
r.
T.
T.
r.
T.
I.
r.
T.
T.
r.
I.
I.
T,
T
r.

T

|
F.
T.
r.
r.
T.
T
r.
T.
T.
I
T.
I.
r,
T.
r.
I.
T.
I.
I,
X,

100.

101

102, .
69, i uvodni dio.
71

70,

73.

5. .

45, ©

46, © . -

i PO

78,

. 19, SR R
e to Bermardin Counacich, isp. r. 230,

418. .
W,
19, 267. 1 455.

153. .

154, . -

29, i 43

30. i 432,

31. i 433,

60.

61. : .
62, 434. i prilog IV 3T.
63, i 159. :
106,

1il.

107, .

108. _

109, .

112, & 377

81. i 386,

44. 1 82,
. 83. i 388.

389, i uvodni dio,

. 114. i 390.

22, 156. i 332, : ~

157. i 365..-

51.

52, i 183. .

54. i uvodni dio. :
53. i 185. te uvodni dio.

160.

65. 1 161, . .

66, 162. te prileg IV 23.
163. i 336.

164. i 337.

165. 1 338. -

190. i 340, .

137. i 378.

138. i 379.. -

139. i 380. . .

382. 1 uvodni die. - .

140, 381. i prileg IV, 160 -
142. i 383. te uvodni dio. . . -
143. i 204. L

117, i 393, -

118, Isp. r. 118. i uvodni die. -

319, Tsp. r 119. i 420, n

320. Isp. r. 120. i uvodni die. * : T
321, Vierojatno treha prvu rijed &itati »pareme; isp: i.r. 423

jer su oni iz predjela sv. Marije (isp. r. 177. i 178).

325. Nije identi¢an sa Zuan Fabro u r. 317, jer su u isto] smjeni. . -
327. Isp. r. 56. 1 188, - o : ;
328, Isp. . 187, — ‘

330. 0 Knezu v. prilog IV 31 i uvodni dio.
331. O njem r. 149. i vvodni dio.
3392, Isp. r. 22,

333, Isp. r. 88, . - ’
334, sp. r. 89, - . 0 G
336, Isp. r. 163, 303. i 336. - -
337. Tsp. r. 164. i 304, « -
338 Tsp. r. 165.1 305, -
340, Isp. r. 190. i 306, = - | - . 0 s S
341. Isp. r. 192. i Tomko Koeae u priloge IV 19, ' -
342, Isp. r. 19L : .
343. Isp. r. 193.
346. Isp. r. 168, i 384,
347. Isp. r. 169, i 411,
348, Isp. r. 170. i 410.
349, Tsp. r. 5, 17L i 412;

350, Tsp. r. 413.

352. U kap.tol. protokolu f. 16. za g. 1547: Dan 15 apr:'la.r Umre Franulariena mes
stra Ekova Kalafata.

IV 114) i g. 1547. u Kaptol. protokolu: umre fhét Klickovine (f. 24).

355. Isp. r. 212.

356, Isp. r. 148, i 447. te uvodni die. . S A

357. Vjerojatno Alexandro Pacharon kao u r. 448; isp. 7. 150. -

358. Isp. r. 151. i 449. ) SR

359, Vjerojatno Paulich kao u r, 176. s obzirom na isti predjel.” - T
360. Bit ée dobro evakvo Zitanje, jer u Kaptol. protokelu f. 27. za g 1547. stojir -
Meseia sektembra ne 18 dan umre Fran Mikuline Sepiéeve mui. :
361, Isp. r. 93, 1 234,

362. Isp. . 94 i 235, . . o
363, Isp. r. 236. i prilog IV 39.% - .~
364, Isp. r. 237. :
365. Isp. r. 157. i 293,

366. Isp. r. 238. )

368, Isp. r, 194,

369. Isp. r. 195,

370. Isp. r. 196.

370 Tsp. r. 220. . -

372. Pisanje »glc na kraju dokazuje izgovor »Cohilj«:
373. Isp. r. 221,

375. Isp. r. 223, .

377. Isp. r. 112, i 285, -

378. Isp. r. 137. 1 309..

379, Isp. r. 138. 1 310.: .

380, Ysp. x. 139, 311 -~ .
381. Isp, r. 140. i 313. te prilog IV 16, . - .

382. S obzirom na r. 312, treba &itati Charmileo; isp. i uvodni die. .~
383, Isp. r. 142. 1 314. . )
384. Isp. r. 168. i 346..

386, Isp. r. 81. 1 287.

324. U nafem popisu ima vise Sandaliéa, ali ovdje dolazi u ebzir Nicolo ili Zvan, D

354, Ovakvo prezime potvrdeno je, i to g. 1545. »Margarita Clizeovae (Bulletinof' !
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" 287, Tep. r. 44, 82, 264, 288.

388, Tsp. r. 83. 1 289. -

389, Tsp. r. 290, i uvodni dio =

390. Dopunjeno prema r 114. i 29%.

391. Isp. r. 115. o ]

392. Isp. v. 116.

393, Isp. r. 117. 1 317, N don o

304, Vjerojatno je ovo Nikola, isp. r. 454. i uvodni dio.

305, Isp. r. 19, 267. i 455. _ o

396. Isp. r. 456. ST

397. Isp. r. 457.

398. Isp. r. 485 (Gelisegich). I : e

399, Ysp. r. 486; g. 1545, pravi se inventar u stanu »Ser Francisci a Fano« (Bulle-
tino IV 183). :

401. Isp. r. 492, i uvodni dio te prilog IV 43.

402, Isp. r, 493, i prilog IV 14.

je to prezime Cuk. G. 154, spominje se »Chuche u Bulletine IV 130,

446
447

449
450
452
455
456
457
459

(St. A

448

Cotermanich 145,
451.

454. Iep.

1 Poscich, ali ima ondje i grafija _Ppschich, §to se i po Eak.avakoj fonetici ima éifafi
Poséic. )

. Isp. r. 147. . ;
. Isp. r. 148, 336. i
, Isp. r. 150.

. Isp. r. 151, i 385,
. U predjelu sv. Marije Iacomo’

uvedni die.. |

je Franalich 83, 289, i 368, Paulich 176, i-
125, . '
126..

304,

19. 1 267.

. Iep. v 396, -
cIsp. w397 0
, 0 ovom prezimenu im

Isp. 1.
. Isp. .

T.
, Isp. 1.

am p'otv.rdu iz K.a;;tol..'prétokolza ¢ 15, za g .1'.547:

26 febrara umre Katarina Monina. U Moiéenicama je g. 1650. notar Juraj »Mognias.

ntoljak u Jadranskom zborniku I 2035, nota

27).

403. Mozda . il
a n Kaptol. protokelu f, 26 v god. 1547: umre Mateé Cuka sin. Ali u Bulletino V 22, 22[1) %sp. r. %:2(9] ;{u’vodm dio. . T Lo
ima iz ovog razdebljs ime Giovenni Ciuchia. : (0. SSE T -, vee u De Renovoj kancelarskoj knjizi g. 1439. dolazi oblik »Di-
r raciche (Mon. storia Fiomapa II 134) :
404. Isp. r. 24. 3 495, _ 462. Isp. r. 131 )
405. U Kaptol. protokolu f. 31v: Umre Cotu detié. 4-63. Isp-'r. 132, T T ST
406, Tsp. r. 26. i 496. SRR e ' S o
N 464, Isp. r. 133. K .
407, Isp. r. 27. 1 497. 265. 1 134
410, Isp. r. 170. i 348 SR e e '
A . s 467. Isp. prilog IV 4 o
411, Ysp. r. 169, i 347, 468. Tsp. uvodni dio i prileg IV 3 S
412, Lsp. r. 5, 17L. i 349. 169, 01" A L Priiog < e : R
413, Tsp. r. 350. S R e 25) . Ovo ime potvrdeno je g. 1533, u Rijeci kao.»Andrea Srichis« (Bulletino V °
414. U Kaptol. protokolu f. 6. za g. 1546: Meseca zenara ne 23 umre kalafatu Kekw - 470 Tsp. r. 8 ) :
sin. T . Isp. 1. 8. .
415, Isp. r. 173. i uvodni dio, i : Lo _ 3:% ?spovfm?,tlprezimenn v. u r. 65.
416. Tsp. r. 172, Lo ay S L ' L 473. Isp. . 36. i nvodni dio. .
417, »Nicelao Pinturiche je svjedok u Rijeci g. 1533. (Bulletino IV 159). - 474 Tsm. T. 35 A o .
420. Tsp. r. 119. i 319. ' S R P B
- s . ) ) . e 476. »Plasac je valjda topenim, predgrade Rijeke. .
421. Ovaj je Matej vjerejaino identian s onim koji je umro u septembru 1545, 477. Isp. r. 179 (Qualinich) :
jer je u Kaptol. protokolu za tu godinu upisane; Rekosmo vijilie i zjutre dan velir 479, Isp. r. 180 ) . L : . SR
misu Mateju Grohovcu na 30 dan. . 480. U Kauptol. protokolu £. 23 za 1547 .Da' g N
. . . 2 :Dan 7 m -
423, Tsp. r. 321 481, Tsp. r. 182. 8 ) aé umre Ivai Skroboni.” -,
425. Isp, r. 49L. 482, Tsp. r. 207, .
427, Isp. v. 11, 483. Isp, r. 208,
428. Isp. 1. 265, i : 485, Isp. r. 398,
430. Ovako se mo¥e dopuniti s obzirom na r. 28. i 498 486, Isp. r. 399. L S " g :
431, Isp. r. 29. i 271 : 487. U Kaptol. protokela f. 28 =4 g. 1547: umre Antonu Priifu sin. s
jg% gsp- T gg 1 3;2 . : ca;:?:{olsq‘ do nlﬁm&u(pnl%}i' m )57. Due 12. ZII 1531, predao je »maestro Pacle . -
. Isp. v 31 . . : _ . : Jo S ‘ato« jedan brod (»marciliana«) uz pristanak brate Ant i Andrij ne -
434, Tsp. ©. 62, i 276, te prilog IV 37. - _ A — IV 108). p rate Antuna i Andrije (Bulletino- "
437. »Pamnoc nije pesve sigurno profitano; isp. prilog IV 10 (Zan Ekomoj. 491, Isp. r. 425. )
438. U Kaptol. protokolu f. 7. za g 1546: Rekosmeo vijilie { zjutra dan velu mist. 492. Isp. r. 401, uvodni dio i prileg IV 43.
sudcy Antonw Skrivaniéu ne leto, . 493, Isp. r. 402, i prilog IV 14. E
439. Isp. o njem u uvodnom dijeln. . ) I T L 495. Isp. r. 24. i 404,
440. Pisar je »Mileich« ispravljas u »Milziche. Isp. prilog III 63, 67, 70, i prilog 496. Isp. r. 26. i 406,
" _ . 497. Isp. r. 27. i 407,
498, Isp. r

442, Ysp. r. 200, prilog 1II 63, 66, 69. i prileg IV 17.
443. Isp. r. 6. i 202, i uvodni die. : ) :
444. Pisar je »Possciche ispravljas u »Possziche = dakle je cakavizirao. To pere-
ditno ime Zivi i danas u Istri n obliku Poiéié, Poddié i Poié {Isp. Cadastre national
de 1" Tstrie, Zagreb~Sugak 1946). U izvorima je grafija razliGita. Gigante pise Possich
i Poscich {Kastavski satnik mu je g 1544. Giacomo Pascich, Bulletino [V 97), Anto-
ljak u Jadranskom zborniku I 214, daje ovom imenu oblilk Po3ié po grafiji Possich
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o Zusammenfassung U _ gténs von lflije]fl;a, dc;r in den Jahren 1528-1532 und 1544-1545 -
: T ienste stand. Darauf fol i . : ..
In diesem Beitrag werden fiinf Bruchstiicke verschiedenen Inhalts olgen die Namen von meun Richtern. Finigo.
versffentlicht, die jedoch durch die gemeinsame Provenienz zusam-
mengehoren, da sie in der Stadt Rijeka (Fiume) aufgefunden wurden
und das gemeinsame Schicksal teilten. Alle fiinf wurden niimlich seis .
nerzeit zusammengeklebt, um als Karton des Einbandes eines be-
stimmten Buches zu dienen. In der Jugoslavischen Akademie der Wis-
senschaften und Kiinste, wo der Einband anfbewahrt war, wurde er
in die zusammengehorende Teile zerlegt. Der Inhalt der Fragmente
ist folgender: . o oL SRR
1. Zwei Pergamentblitter in glagolitischer Unzialschrift aus- dera -
XIV./XV. Jahrhundert, enthaltend Bruchstiicke eines altslawischen
Breviers mit dem iiblichen Text. : i
2. Zwei Papierblitter in glagolitischer Kursivschrift, enthaltend ein:
Fragment eines geistlichen Spieles von der Passion Jesu Christi, i .
kroatisch-akawischer Mundart, verfasst in achtsilbigen Versen. Tat-
sichlich enthilt das Fragment bloss Mariens Rolle vom Momente an,’
da der Jiinger Johannes za Maria kommt, um ihr die Passion ihres:
Sohnes anzuzeigen, bis zum Momente, da Maria sieht, wie Jesus vom
Pibel beschimpft und gequilt wird. Wesentlich stimmt der Text miv
dem aus dem Jahre 1556 bereits hekannten iiberein (Muka Spasitelja
nadega, ed. Stari pisei XX.) Nach den paliographischen Kriterien zu .
arteilen muss das Fragment im zweiten Vierte! des XVL. Jahrhunderts:
geschrieben sein. Die Lokalisierung in Rijeka wird durch das Zusam-
mentreten mit den Blittern unter No 3, 4, 5 bestitigt. Passionsspiele’::
in kroatischer Sprache sind in Rijeka tatsiachlich bis zum Jahre 1658.
bezeugt, in welchen Jahre sie von Generalvikar des Bischofs von Pola
verboten wurden. . i o , L
3. Zwei Blitter und einige unwesentliche Papierfetzen, enthaltend
ein Bruchstiick eines Kassabuches (Ein- und Ausgaben), das der Fiu-
maner Gemeinde angehorte. Das Fragment ist kroatisch abgefasst, in
der cakawischen Lokalmundart, echenfalls in glagolitischer Kursiv- -
schrift des XVI. Jahrhunderts. Durch die darin angefithrien Personer: -
kann das Dokument mit grésster Genauigkeit in das vierte Jahrzehnt
des XVI. Jahrhunderts gesetzt werden. Einzelne Stellen des Dokumens .
tes beleuchien verschidene Umstinde des kommunalen Lebens und-
wiederspiegeln vor allem die damals drohende Tiirkengefahr. Doch:
seine viel grossere Bedeutung besteht darin, dass es sich dabei um das '
bis heute alteste bekannte Dokument handelt, dass die glagolitische -
Schrift in der Gemeinde Rijeka im Amtsgebrauch war. Der Gebrauch -
dieser Schrift in der Fiumaner Kirche ist wohlbekannt. (Vgl. den Arti-
kel desselben Verfassers »Glagoljica u Rijecic — Zhornik Rijeka, Za-
greb 1955.) _
4. Zwei Papierblitter, enthaltend ein Verzeichnis von fiinfzig Per-
sonennamen von Rijeka, cbenfalls in glagolitischer Kursivschrift abge--
fasst. Der erste Name Ivan Recan (Rezan) ist der Name des Vizeka-

hunderts verlegt werden. Hier ist auch der Kanzler erwihnt, aber ohne -
Namen. Anscheinend handelt es sich um ein Verzeichmis der Mitglie- .
der desA Grossen Rates, dem wiederspricht aber ein Umstand, dass hier -
auch eine Fran gepaont ist (Ranaharica, aus der Adelsfamilie Rau- -

nacher). -

Jede Seite en?h%ilt ein Verzeichnis von ungeféhr achtundzwanzig Per-
sonennamen, in vier Gruppen, jede trigt den Namen eines der vier
Bezirke der Stadt. Einige Verzeichnisse, n zw. jene die unbeschiidigt
!)liehen, entl.xalte.n ein Datum 1529. Aus dieser Datierung folgt dais
jedes Vel"ze{f:hrfls fiir je eine aufeinanderfolgende Woche verfasst
wprde. Die iibrige Analyse des Dokumentes fithrt zum Schlusse, dass
wir das Uberbleibsel eines Heftes in Hinden haben, in dem der Zen-
turion (satmik) der Stadt Rijeka — nach einem bestimmten Turnus die
Namen der Biirger verzeichnet hatte, die als Nachtwache Dienst tun

mussten. Es handelt sich also um jene Brevia, festgesetzt durch das D
Statut der Stadt Rijeka aus dem Jahre 1530 (L, 8), das einzige Doku *

ment dieser Art ans Rijekas Geschichte. o
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davon konnen identifiziert und in das zweite Viertel des XVI. Jahr- = -

5. Acht Papierblitter in lateinischer humanistischer Kursivschrift. e
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Sl 4

Latinithi popis rijeckih graduna po predjelima _(_c_t_dlumak f2isv)

KosTA MirLurinovié

SYETOZAR MARKOVIC O 'R'AKOV'IC:KO'J’BU'NI_V
1 0 STARCEVICEVOJ STRANCI PRAVA

Rakovitka buna, iako je kratko trajala i relativno lako ugﬁEena, 'ip'ak. :
je snaino od]eknula po ¢itavorm Slovenskom Jugu. Kao §to je sasvim.

prirodno, ustanak je odjeknuo u prvom redu u susjednim zemhama. _
Vojvodini 1 Srhiji. U Vojvodini najveéu pa¥nju posvetio mu je novo-:

sadski Narod, list Jovana Suboti¢a. Komentirajuéi Rakoviéki ustanak, - -

Jovan Subotié pise: K

»Najnoviji Zalosni dogadap u Ogulinskoj pukovm;l mogh bi sluziti
grofu Andraiju za ozbiljnu opomenu da pravednim Zeljama hrvatsko- -
srthskoga naroda za dosta ufini i da sa Narodnom strankom u prego-.
vore stupi. Istina da u tim Zalosnim dogadajima u gornjoj Krajini Na-
rodna stranka nema ni iz daleka uée3éa. Al ti dogadaji, ma kakav im
izvor bio, na]]asm_]e dokazuju da je u onim krajevima najveéa razdra-
Zenost nastala i da je krajnje vreme da se u HrvatskOJ i n Krajini ne-
snosno stanje promene ...«l

U istom vojvodanskom listu progovono ]e o Ramkovmkog bum posh]e
Suboti¢a i Mihailo Polit-Desanéié, nekadanji narodni poslanik na Hrvats
skom saboru i oduqevhem pobornik bratstva jugoslavenskih nareda.. .

»Ali onima — pisao je Polit — koji vladu drZavnu drie u rukama, pa.
sedili oni u Beéu, ili u Pesti, ili u Zagrebu, moramo ozbiljno i strogo_'.-

povikati da se dobro wzmu na um, pa da-se sete da je mala jskrica fe-.

sto veliki poZar prouzrokovala ... Neka ne diraju u sveto pravo naroda

i ljudi; neka ne tiéu u ono bez &ega ljudi postojati ne mogu; neka ne - R

glede samo ma ono §io ]e po mjih dobro i kerisno. a drugima koinh: -

s leda svlali; neka pruZaju svima jednaki put, da se moga odriali i
pomocr neka ne drZe ljude bez karaktera, srca i pameti, nego neka se
prihvate ljudi, koji su narodu pm_]atel}r neka ne zapovedaju iz visine
Monblanove, nego neka sidu u narod i ljude; neka ne lete po zraku,
nego neka osete nevolju sveta i danac«.?

lsto, 17-X-1871: - - 0 oo bR
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